CORRESPONDE al Expte. N°
2404/2024-1AS. MEM N° 63 REF.
CIERRE TEMPORAL SALA
TREVELIN-TREWELYN S.A.

Republica Argentina
PROVINCIA DEL CHUBUT
FISCALIA DE ESTADO

DICTAMEN N° 014 - F.E.- 20235 -
SENOR PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE ASISTENCIA SOCIAL:

Vienen las actuaciones de referencia a

los efectos de tomar intervencién en el Expte. Administrativo N° 2404/2024-IAS,
respecto del Recurso Jerirquico planteado por la firma TREWELYN S.A. contra la
Resolucion N° 086/2025-1AS de fecha 28 de enero de 2025, mediante 1a cual se resolvié
declarar la caducidad de la concesién otorgada a la firma Trewelyn S.A. en los términos
del articulo 30 inc. C) del Capitulo Sexto del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares.

Antecedentes:

Iniciando con el andlisis de los presentes
actuados, se advierte que los mismos han sido remitidos a esta Fiscalia de Estado bor
el Presidente del Instituto de Asistencia Social en el marco de lo dispuesto por el
articulo 112, siguientes y concordantes de la Ley I N°18.

Ahora bien, respecto al recurso per se
incoado por la recurrente, la misma sostiene, primeramente, que la utilizacién por parte
del IAS del fundamento del “riesgo de explotacién” resulta ser arbitrario, cuando mas
dogmaético y contradictorio, ante la improcedencia de la aplicacién de lo determinado
por el articulo 3° de Ia Ley I N° 205.

- Arguye, ademas, que las Resoluciones N°
769/2024-1AS y 86/2025-IAS omiten toda mencion acerca de la causa inmediata del
cierre temporal, reconocida expresamente en la Resolucién N° 373/2024—IAS, atento
que nada dicen sobre la continuidad o mejoramiento de las condiciones econémicas
que hacen a la dréstica reduccién de la recaudacion de la Sala Anexa de Maquinas
Tragamonedas de Trevelin, lo que implica una conducta contradictoria con sus propios

actos.
Resalta, que el IAS ha guardado silencio

ante la presentacién efectuada por la firma en fecha 11/11/2024, solicitando una
prérroga de sesenta (60) dias corridos a fin de proceder a la efectiva apertura de la Sala
Anexa de Trevelin, creando una situacién de incertidumbre con directa incidencia en
la proyeccién de la puesta en funcionamiento de la explotacion.

Asimismo, sefiala que la autorizacién para
operar la sala de méaquinas tragamonedas de la localidad de Trevelin resulta tener
origen en un acto administrativo distinto (Resolucién N° 573/2004-IAS) que el permiso
concedido para la localidad de Esquel, en fecha 19/11/2001. En este sentido, entiende
que el IAS ostenta mala fe al intentar fundar su decisién de resolver la finalizacion por
caducidad en razén de lo determinado en el Pliego de Bases y Condiciones Particulares
de la Licitacion Pablica N° 001/2001-IAS, sobre la base de un supueste abandono en

relacién a una explotacion que se encuentra en pleno funcionamiento, entendiendo, por




o tanto, que ¢l contenido de la Resolucién N° 86/2025-IAS es falso e {rrazonable y que

la decisi6n de involucrar a la explotacién con sede en Esquel resulta improcedente.

Finalmente, concluye que la Resolucién
del IAS no se funda en derecho, resulta contradictoria con sus propios actos, arbitraria,
desconoce circunstancias facticas de pablico conocimiento y vulnera los derechos de
la firma, por lo que solicita que se revoque la Resolucién N° 86/2025-JAS y, en
consecuencia, se deje sin efecto el acto administrativo impugnado.

Consideraciones:

Adentrandonos en los  agravios
expuestos por larecurrente, por un lado, el primero de ellos, se circunscribe en entender
que el fundamento del “riesgo de explotacién” utilizado por el Instituto de Asistencia
Social, resulta ser arbitrario, cuando mds dogmético y contradictorio, ante la
improcedencia de la aplicacién de lo determinado por el articulo 3° de la Ley I N°® 205.

Al tespecto resulta necesario recordar
que el articulo 3° de la Ley I N° 205, la cual refiere al funcionamiento y explotacion
de Casino Provinciales, recepta: “Riesgo de la explotacién. El riesgo de la explotacion
recaerd en el concesionario. El Estado Provincial o ente concedente no participard,
en ningiin caso, en forma directa en el riesgo de la explotacion. El pago de las apuestas
premiadas estard a cargo exclusivo del concesionario. "

' La recurrente, en relacién a este
precepto, realiza una interpretacion errénea de que lo queel legislador intenté plasmar
en la norma. Entiende, incorrectamente, que cuando el articulo refiere al riesgo de la
explotacion, éste se circunscribe unicamente al pago de las apuestas premiadas (2°
parrafo del articulo), cuando en verdad esté haciendo alusién a un principio general que
rige en los contratos de tipo administrativos.

Puntualmente, el riesgo en la
explotacién refiere al riesgo normal, que debe soportar el cocontratante particular en
todo contrato que celebre con el Estado y que es propio de cualquier negocio que se
realiza.

. En el caso concreto de andlisis, vale
poner de resalto que la celebracion del contrato de concesion de servicios implica,
necesariamente, que las partes han tenido en cuenta y aceptado la existencia de lo que
llamamos “ecuacién econémica financiera” o “equilibrio econémico financiero”, es
decir, una relacion entre los gastos de explotacién del servicio y las sumas que se
recaudarédn motivadas en él.

En el caso de que este equilibrio
econdmico financiero se rompa por circunstancias que son imputables al concesionario
o que son propias del riesgo normal, el concesionario nada puede reclamarle 2 la

Administracién, ya que la explotacién del servicio se hace a su cuenta y riesgo.
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La Procuracién ha sostenido que
materia de contrataciones del Estado el principio rector es el de riesgo y ventura del
empresario y su responsabilidad, con ciertos matices, como ser desequilibrios
causados por los hechos ajenos e imprevisibles y por los hechos del propio Estado —
contratante o no contratante-. En otros términos, el empresario debe asumir los riesgos
y responder: 1) Si los hechos y dafios consecuentes son propios, y 2) Si los hechos son.
extrafios a las partes, pero previsibles” (Dictdmenes Tomo 301 Pagina 111).

En este sentido, la recurrente, al
moménto de solicitar al Instifuto de Asistencia Social, en su cardcter de Autoridad de
Aplicacion de la Ley I N° 205, el permiso para efectuar un cierre temporal de la Sala
Anexa ubicada en la ciudad de Trevelin, lo hace con basamento en una perdurable crisis
econdmica e impacto inflacionario sin precedentes.

Si bien la Administracién autoriza el
cierre temporal, teniendo en consideracién los argumentos expuestos por la firma, lo
cierto es que las causales expuestas para el cierre temporal no constituyen un hecho
imprevisto, sobreviniente, no tenido en cuenta al momento de celebrarse el contrato o
un riesgo anormal, dirfamos, en la explotacion del servicio.

La Corte Suprema ha entendido que “/a
reiteracion de periodes de alta inflacién con la consiguiente distorsion de las variables
econdmicas no resultaba un hecho imprevisible” (Fallos: 296:546 y 300:1131).

Es decir, que la inflacién se ha
considerado un fendmeno crénico en las Gltimas décadas en nuestro pafs, un evento
"habitual" y previsible. Consecuentemente, el cocontratante particular no tiene derecho
a exigir que tal equilibrio sea restablecido o que los perjuicios ocasionados sean
atemperados.

La autorizacién concedida  por la
Administracién para proceder con el cierre temporal de la Sala Anexa, nada tiene que
ver con un reconocimiento de un hecho que genere un derecho para la firma y una
obligacion para la Administracién, simplemente, se tomd una decisién con fundamento
en el principio de buena fe, que rige cualquier relacion contractual.

La buena fe dentro de la contratacion
administrativa trata de equilibrar a las partes, obligandolas a que actiien con diligencia,
leaitad y cooperacién para el cumplimiento de su objeto.

Dicho principio que, si bien, no resulta
materia de andlisis en el presente, era aplicado por la Administracién, pero no asi por
la firma, atento que el acto administrativo que autoriza el cierre de la Sala Anexa data
de fecha 13/05/24, pero la misma, en términos reales y concretos, ya se encontraba

cerrada desde el mes de abril, conforme surge de la inspeccion y fiscalizacion

acompafiada a fs. 18/20.




Por otro lado, en el escrito recursivo,
sostiene que se ve agraviada por entender que la autorizacién para operai‘ la sala de
méquinas tragamonedas de la localidad de Trevelin resulta tener origen en un acto
administrativo distinto (Resblucién N° 573/2004-1AS) que ¢l permiso concedido para
la localidad de Esquel, en fecha 19/11/2001.

Lo expuesto no se condice con la
realidad, por cuanto la Resolucién N° 573/2004-IAS se emite como consecuencia, en
un todo y de acuerdo con el Pliego de Bases y Condiciones Generales y Particulares de
la Licitacion N° 001/2001-1AS.

Al respecto, vale poner de resalto que el
articulo 3° del Capitulo Primero del Pliego de Bases y Condiciones Generales recepta:
“Objeto de la concesién: La licitacién piblica tiene por objeto otorgar la concesion
oficial para la administracion y explotacién comercial de un Casino y Tragamonedas
de la cindad de Esquel de la Provincia del Chubut y Sala Anexa, con exclusividad en

el ejido municipal de la ciudad antes mencionada...”.

Seguidamente, en el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares, Capitulo Primero, Articulo 3°, se establece que: “Tanto el
Casino como la Sala Anexa deberd emplazarse en la ciudad de Esquel en zona céntrica
de facil acceso para el turista. Sin perjuicio de ello, el Instituto de Asistencia Social
se reserva la facultad de autorizar la instalacion de Salas Anexas no contempladas
en el presente pliego, teniendo en cuenta la expansion turistica de la ciudad de

Esquel a zonas aledafias a la misma...”.

En consonancia, en el Anexo I
“Compromiso de inversién”, Acépite 4) “Ubicacién”, se establece que “la inversion
deberd concretarse en inmuebles ubicados dentro del ejido urbano de la ciudad de
Esquel; no obstante ello el Instituto de Asistencia Social se reserva la facultad de
autorizar la instalacion de Salas Anexas no contempladas en el presente pliego,
teniendo en cuenta la expansion turistica de la ciudad de Esquel a zonas aledaiias a

la misma...”.
Consecuentemente, atento lo previsto en

el Pliego de Bases y Condiciones Generales y Particulares que rigi la Licitacién
Pablica N° 01/2001-1AS, el que ya fuera expuesto precedentemente, en relacion a sus
partes pertinentes y, en virtud de la solicitud elaborada por la firma Trewelyn S.A., es
que mediante Resolucién N° 573/2004-1AS, de fecha 02 de agosto de 2004, se resolvi6
autorizar a la firma a explotar una Sala Anexa al Casino de Esquel de Maquinas
Tragamonedas, en jurisdiccién de la localidad de Trevelin.

- El Pliego, en este sentido, constituye la
causa y configura la motivacién del dictado de la Resolucién N° 573/2004-1AS, por lo

que mal puede sostener la recurrente que la autorizacién para operar la sala de maquinas




CORRESPONDE al  Expte. N°
2404/2024-1AS. MEM N° 63 REF.
CIERRE TEMPORAL SALA
TREVELIN-TREWELYN S.A ~-oeevromm-

.- - Repablica Argentina
PROVINCIA DEL CHUBUT
FISCALIA DE ESTADO

| tragamonedas de la localidad de Trevelin resulta tener origen en un acto administrativo
distinto que el permiso concedido para la localidad de Esquel. |

En este mismo orden de ideas, en el
convenio de explotacién de Sala Anexa suscripto entre el Instituto de Asistencia Social
en carécter de “concedente™ y la firma Trewelyn S.A. como “concesionario”, titular del
contrato de permisién oficial adjudicado por Resolucion N° 764/2001-IAS, para la
administracién y explotacién de la Sala de Juego de Banca de la ciudad de Esquel, y
de la explotacién de la Sala de Tragamonedas, se estipula que el mismo se integrard
como ANEXO de aquel pacto de acuerdo con lo estipulado en el Titulo II, Capitulo
Primero, Articulo 3° de las Clausulas y Condiciones Particulares del Pliego Licitatorio
Pablico N° 01 IAS/01. Asimismo, se establece en la cldusula cuarta que las partes se
, regiran para todos los derechos y obligaciones que nazcan del convenio suscripto, en
C lo estipulado en el contrato de permisi6n adjudicado por Resolucion N° 764/2001-IAS.

Queda claro que el Convenio de
explotacién de Sala Anexa se encuentra enmarcado dentro de la Licitacién N° ¢1/2001-
IAS y consecuentemente, regido por el Pliego de Bases y Condiciones Generales y
Particulares aprobado, oportunamente, a tal fin.

Por ello, resulta plenamente aplicable el
articulo 30 inc. ¢) del capitulo sexto del Pliego de Bases y Condiciones Particulares, el
cual expresamente recepta: “El concedente podrd declarar la caducidad de la
Concesion por las siguientes causas: ¢) Abandono de la concesion: Si el Concesionario
no explotare el Casino, sin causa Justificada, por un lapso superior a cinco (3) dias
corridos. ”C‘onstatado el incumplimiento se intimard su regularizacion por el plazo de
L" setenta y dos (72) horas, vencidas las cuales si no se hubiere subsanado la

irregularidad se dispondrd sin mds tramite la caducidad de la Concesién” (lo |

subrayado me pertenece).

La  administracién, en  estricto
cumplimiento del principio de legalidad, efectia dicha intimacion en fecha 05 de
noviembre de 2024, mediante Resolucién N° 769/2024-IAS. Seguidamente, en fecha
13 de noviembre de 2024, constata que la Sala Anexa situada en la cindad de Trevelin
se encontraba cerrada, todo ello conforme Acta de Constatacién y fotos adjuntas,

acompafiadas a fs. 136/140 de las presentes actuaciones.

Es en este punto, donde la recurrente se
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ve nuevamente agraviada, atento que en fecha 11 de noviembre de 2024 eleva una nota
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solicitando sesenta (60) dias para proceder a la reapertura de la Sala y no recibe
respuesta, credndose una situacién de incertidumbre con directa incidencia en la

proyeccién de la puesta en funcionamiento de la explotacién.




Al respecto vale decir que, no tiene
asidero lo expuesto por la recurrente respecto de la “creacidn de una situacion de
incertidumbre...” cuando, en primer lugar, la Resolucién 769/2024-1AS expuso en su
parte resolutiva, de manera expresa, que la intimacion para que proceda a la efectiva
apertura de la sala anexa se efectuaba “bajo apercibimiento de aplicacion de la
normativa reguladora de las causales de extincion” y, en segundo lugar, es conocedora
de las normas que regian el contrato, concluyendo que ademés, el articulo resultaba por
demis claro en relacién a su operatividad, una vez configurado el incumplimiento y
entablada la intimacién correspondiente.

Vale poner de resalto que, como ha
sostenido la Procuracidén del Tesoro de la Nacién en distintos casos, “las normas
contenidas en los pliegos permiten a los oferentes efectuar las necesarias previsiones,
debiéndose entender que al no haber formulado el proponente oportunamente, ni
observaciones, ni impugnaciones a alguna de sus normas, debe entenderse que las
conoce en todos sus términos, las aceptd y consintié” (v. Dictdmenes 233:094, 234:452

y 259:415).
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_ Asimismo, “el mero hecho de
presentarse a un procedimiento de seleccién, cualquiera sea su modalidad, engendra
un vinculo entre el oferente y la Administracion y lo supedita a la eventualidad de la
adjudicacion, lo que presupone una diligencia del postulante que excede la comun 'y
su silencio hace presumir lisa y llanamente la aceptacion de los términos fijados por
la Administracion en los pliegos respectivos” (conf. Dict. 266:122).

Conclusién:

Por lo expuesto, corresponderd rechazar
el Recurso Jerirquico incoado por la recurrente TREWELYN S.A. contra la
Resolucion N° 086/25, de fecha 28 de enero de 2025, del Instituto de Asistencia Social
y confirmar el decisorio impugnado.

En consecuencia, téngase por cumplida
la intervencién de esta Fiscalia de Estado.
FISCALIA DE ESTADO, 19 de febrero de 2025.
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