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SENOR MINISTRO DE ECONOMIA:
Vienen a la Fiscalia de Estado las

actuaciones de referencia a los efectos de tomar intervenciéon en el Expte.
Administrativo N° 442/2016-D.G.R., en los términos del articulo 78 del Cédigo Fiscal
de la Provincia del Chubut (Ley XXIV N° 102), respecto del Recurso de Apelacion
intentado por el contribuyente TELECOM ARGENTINA S.A., contra la Resolucion
N° 649/2017-D.G.R., que oportunamente resolvié rechazar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto contra la Resolucion N° 87/2017-DGR.

A fs. 15 se le notifica al contribuyente que
habiendo verificado los registros en concepto de Impuesto Sobre los Ingresos Brutos
(Convenio Multilateral) se procedié a practicar liquidacion, de acuerdo a las alicuotas
vigentes establecidas en la Ley XXIV N° 67, conforme a lo establecido en el articulo
35 del Codigo Fiscal vigente de la Provincia del Chubut, Ley XXIV N° 38 y sus
modificatorias, por los periodos abarcados entre el 08 a 12/15 y 01/16, por tributar con
alicuotas incorrectas.

A fs. 17/32 el contribuyente manifiesta
disconformidad y rechaza la liquidacion notificada.

A fs. 36/37 obra copia fiel de la
Disposiciéon N° 139/16-DR, mediante la cual se dispuso iniciar sumario contra el
contribuyente por presunta infraccion al articulo 43° del Codigo Fiscal, emplazéndolo
para que en el término de diez (10) dias alegue su defensa.

A fs. 39/57 el contribuyente presenta
descargo.

A fs. 60/61 se analiza el descargo por el
contribuyente, mediante Dictamen N° 072/16-DAL concluyendo que corresponde el
rechazo del mismo.

A fs. 71/75, obra nueva notificacion
rectificada, atendiendo a que la notificada a fs. 15 contemplaba una alicuota del cinco
por ciento (5%), debiendo ser de ocho por ciento (8%) por tratarse de telefonia celular,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley Impositiva vigente.

A fs. 77/93 el contribuyente manifiesta
disconformidad y rechaza la liquidacion notificada.

A fs. 96/102 consta copia fiel de
Resolucion N° 87/2017-DGR. mediante la cual se resolvié determinar de oficio sobre
base cierta, con carécter parcial, la obligacion impositiva del contribuyente TELECOM
PERSONAL S.A. y, por lo tanto, intimar al contribuyente al pago de la suma de PESOS
TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS CON 78/100 ($3.551.696,78), con mas el interés de cardcter




resarcitorio que fija el articulo 38°. Asimismo, se impuso una multa correspondiente al
45% del impuesto omitido a la fecha de la notificacién de la liquidacion, en virtud de
encontrarlo responsable de la infraccion al articulo 43° del Cadigo Fiscal.

A fs. 105/126, el contribuyente interpone
recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 87/2017-DGR., el que fue
analizado mediante Dictamen N° 50/17-DAL. y que se rechazé parcialmente mediante
Resolucién N° 649/2017-D.G.R. Notificada la Resolucion, el contribuyente interpone

recurso de apelacién contra la misma.
A fs. 189/191 consta Memorial de la

Direccién General de Rentas, en el cual se efectia un desarrollo y exhaustivo anilisis
de los agravios vertidos por el recurrente para concluir que, corresponde hacer lugar

parcialmente al recurso de apelacion.

A fs. 193 se incorpora copia fiel de
Resolucion N° 0509/23-DGR, por la cual se declara formalmente admisible el recurso
de apelacion interpuesto por TELECOM PERSONAL S.A.

A fs. 197/198 consta Dictamen N°

241/24-DGAL-ME.

Con estos antecedentes, corresponde
emitir opinion.

En principio, cabe destacar que del
analisis de los presentes actuados se observa que se ha dado cumplimiento a todas las
etapas del procedimiento administrativo, que el mismo fue llevado adelante tal y como
lo recepta la legislacion vigente, y con aplicacion de los principios tributarios que rigen
la materia.

Asimismo, el administrado ha tenido a su
disposicion las actuaciones para ejercer todas las defensas que considerare oportunas
al ejercicio de sus derechos, por cuanto es posible afirmar que no se ha afectado el
debido proceso, y que su derecho de defensa no se ha visto conculcado.

Adentrandonos en los agravios vertidos
por el contribuyente, el mismo solicita que la Resolucion N° 649/17-DGR sea dejada
sin efecto.

El recurrente, hace expresa reserva de
perseguir la nulidad del acto administrativo que resuelva el actual recurso sin dar
debido tratamiento a lo expuesto por la empresa, por su falta de causa y motivacion.

En cuanto a los agravios, por un lado,
entiende que la distincion en la alicuota aplicable en funcién de si los contribuyentes
tienen en sede en Chubut o no, resulta discriminatoria, constituyendo dicha medida una
aduana interior. En consecuencia, sostiene que la disposicion provincial citada violenta

el reparto constitucional de competencias previsto en el articulo 75 inc. 13.
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Al respecto, la Direccion General de
Rentas en su memorial de fs. 189/191 y la Direccion General de Asesoria Legal del
Ministerio de Economia en Dictamen N° 241/DGAL/2024 de fs. 197/198 sugieren
hacer lugar parcialmente al recurso presentado por el contribuyente, con fundamento
en que oportunamente el Sr. Fiscal de Estado solicito a la Direccién General de Rentas
arbitre los medios necesarios en aras de resolver los litigios en tramite ante la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en autos: “INC S.A. s/ Provincia
del Chubut s/ accidn declarativa de certeza™ (Expte. N° 1033/2016) y “Volkswagen
Argentina S.A. ¢/ Provincia del Chubut s/ Accion declarativa de certeza (Expte. N°
1510/2017). En virtud de ello, la Fiscalia de Estado indicé a la Direccién General de
Rentas que esta acate la jurisprudencia imperante de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacion sentada en procesos de similar objeto, en los cuales entendié que la

= discriminacion generada por la legislacion tributaria de los estados provinciales en
funcidn del lugar de radicacion del contribuyente, lesiona el principio de igualdad de
las cargas publicas y altera la corriente natural del comercio, instaurando asi una suerte

NE de “Aduana Interior”.
Dr. ﬁgggﬁs En relacién a ello, resulta necesario
advertir que como viene sosteniendo la Fiscalia de Estado con un criterio solido desde
el afio 2020, el accionar de la administracion en la percepcion del tributo en cuestion

es legitima y ajustada a derecho en tanto se encontraba expresamente prevista en la
legislacion local y por ello, es obligacion de la Direccion perseguir el cobro del
Impuesto a los Ingresos Brutos a tenor de la normativa vigente en la materia.

Vale decir que, en materia tributaria rige
estrictamente el principio de legalidad o de reserva de ley, el cual se reafirma con el
principio de division de poderes consagrado en nuestra Constitucion Nacional. Evita
que el Poder Ejecutivo ejerza funciones que no le son propias constitucionalmente
como las potestades normativas. Es decir que, ninguna carga tributaria puede ser exigible
sin la preexistencia de una disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos y recaudos
constitucionales, esto es, validamente creada por el Gnico poder del Estado investido de
tales atribuciones, de conformidad con los arts. 4, 17, 52 y 75 de la Constitucion Nacional.

A nivel provincial, la Constitucién de la
Provincia del Chubut establece en su articulo 133: “Corresponde al Poder Legisiativo:
(...) 2. Dictar la legislacion tributaria creando impuestos, tasas y contribuciones; cuyo

monto fija en forma equitativa, proporcional o progresiva de acuerdo con el objeto

perseguido y con el valor de los bienes o de sus réditos, en su caso”.

Estos lineamientos son los que tuvo en
miras la Direccion General de Rentas al aplicar la alicuota dispuesta por la Ley XXIV
N° 67 de la Provincia del Chubut, en conformidad con el principio constitucional de

legalidad del tributo y en razon de la actividad desempeiiada por Telecom Personal S.A.




Ello. ademas, atendiendo a la debida
suje.cién por parte de la administracion al principio de legalidad, ya que “Es inherente al
ejercicio de la actividad administrativa que ésta sea desempeiiada conforme a la ley,
pues constituye una de las expresiones del poder piiblico estatal, que tiene el deber de
someterse a ella. En esa sujecion al orden juridico radica una de las bases del Estado
de Derecho, sin la cual no seria factible el logro de sus objetivos. El sometimiento del
Estado Moderno al principio de legalidad, lo condiciona a actuar dentro del marco
normativo previamente formulado por ese mismo poder piiblico que, de tal modo, se
autolimita. El ejercicio de tal poder, por ende. no puede desvincularse del orden
Juridico en que el propio Estado se encuentra inmerso . (PTN-Dictamenes 275:241).

En este correcto sentido, sostiene Enrique
V. Lavié Pico que “...la actuacién de la administracion debe adecuarse o encuadrarse
dentro o en los limites que establece, entre olros, el principio de legalidad, que exige
que la administracion adecue su accionar de acuerdo con el ordenamiento juridico,
mdxime considerando que la sujecion de la administracion a la ley constituye uno de
los principios capitales del Estado de derecho... la administracion no puede obrar sin
que el ordenamiento la autorice expresamente.” (Una mirada desde el fuero
contencioso administrativo federal sobre el derecho procesal administrativo. Marcelo
A. Bruno dos Santos (Director) Capitulo VI Ejecucion de Sentencias). -

Por lo tanto, al no haberse declarado la
inconstitucionalidad de la norma, resulta plenamente aplicable.

_ Al respecto, tiene dicho la PTN que “4
tenor del principio de division de Poderes, cualesquiera que sean las facultades del
Poder Ejecutivo para dejar sin efecto actos contrarios a las leyes, no le corresponde
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de ellas, por revestir el control de
constitucionalidad de las normas emanadas del Poder Legislativo una facultad
privativa del Poder Judicial (v. Dictamenes 240:158, entre otros)”.

En este mismo orden de ideas debe tenerse
presente que en materia de tributacién, la Constitucion de la Provincia del Chubut
sostiene en el Articulo 135° que “...7. Las leyes impositivas rigen en tanto la
Legislatura no las deroga ni las modifica, debiendo estas modificaciones hacerse por
medio de ley especial.”.

Sin perjuicio de lo expuesto, conforme el
parrafo 5° del articulo 9° del Codigo Fiscal de la Provincia del Chubut (Ley XXIV N°
102), “El Director General de Rentas se encuentra facultado a desistir de las
actuaciones administrativas o del inicio de ejecuciones fiscales cuando, por aplicacion
de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y/o del Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia que haya declarado la inconstitucionalidad de

normas ributarias, las disposiciones relativas a la fiscalizacion, verificacion,
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determinacion, percepcion y cobro de las obligaciones previstas en el articulo 8°
Cddigo Fiscal, generaren perjuicio fiscal para el Estado. Esta facultad se ejercerd
mediante resolucion fundada, con la conformidad previa del Ministerio de Economia,
en base a un procedimiento interno de consulta, en la forma que determine la

reglamentacion”.

Contintia exponiendo el recurrente, que el
constante incremento de la alicuota del Impuesto Sobre los Ingresos Brutos
correspondiente a la actividad de “telefonia celular”, dispuesta por las leyes impositivas
de Chubut vulnera expresas disposiciones de la Constitucion Nacional.

Entiende que la actividad pertenece a
“transporte, almacenamiento, y comunicaciones” y, por lo tanto, no corresponde
establecer una alicuota distinta y mayor para la telefonia movil, por lo que deviene
discriminatoria, vulnerandose asi el principio constitucional de igualdad tributaria y de
razonabilidad.

Sostiene el contribuyente que, en
consecuencia, existe una afectacion y entorpecimiento de una actividad federal. En este
sentido, arguye que de los articulos 18 y 19 de la Ley XXIV N° 67, se evidencia una
inconstitucionalidad e ilegalidad de la alicuota aplicable a su representada al
discriminar el servicio de telefonia celular movil por sobre la alicuota aplicable al rubro
“Transporte, almacenamiento y comunicaciones”, a pesar de lo dispuesto por la ley de
coparticipacion federal (Ley N° 23.548, tercer parrafo del inciso b) del articulo 9).

Este cuestionamiento corresponde ser
analizado bajo la misma inteligencia que el anterior, resulta necesario recordar que
“...el principio de legalidad o de reserva de la ley no es sélo una expresion juridico
Jormal de la tributacion, sino que constituye una garantia substancial en este campo,
en la medida en que su esencia viene dada por la representatividad de los
contribuyentes. En tal sentido este principio de raigambre constitucional abarca tanto
a la creacion de impuestos, tasas o contribuciones como a las modificaciones de los
elementos esenciales que componen el tributo, es decir el hecho imponible, la alicuota,
los sujetos alcanzados y las exenciones”. (“Nacion Administradora de Fondos de
Jubilaciones y Pensiones S.A. ¢/ Tucuman, Provincia de s/ accion declarativa™).

En este sentido, vale decir que la
determinacién de las alicuotas de los tributos es una cuestion de politica tributaria
propia del Poder Legislativo en ejercicio de su competencia exclusiva en materia
tributaria, por lo que la Ley de Obligaciones Tributarias resulta constitucional y
plenamente aplicable hasta tanto la misma no sea cuestionada en sede judicial.

En lo que ataiie al agravio planteado por
el contribuyente respecto de la multa por omision, es necesario resaltar que, de acuerdo

a la normativa, la misma se impone al contribuyente por el incumplimiento culpable




total o parcial, de las obligaciones fiscales y, para no resultar responsable de la multa
por omisién se deberd probar un error de hecho o de derecho que justifique el
incumplimiento tributario.

Asi, el tercer parrafo del articulo 43 del
Cédigo Fiscal vigente al momento de imponerse la multa (Ley XXIV N° 38) al igual
que lo reitera el segundo pérrafo del articulo 47 del Cédigo Fiscal actual refiere: “...No
incurrird en omision ni sera pasible de multa, quien deje de cumplir total o parcialmente
su obligacion fiscal por error excusable, de hecho o de derecho™.

Ello responde a que, “La omisidn de
impuestos se configura a través de conductas culposas. El tipo culposo se manifiesta a
(ravés de la violacién de un deber de cuidado: el sujeto actuo con imprudencia,
negligencia o impericia. Podemos decir que la imprudencia es un exceso en el actuar
y que la negligencia es una falta en el actuar. En ambos casos nos encontramos frente
a un deber de cuidado que no fue debidamente tenido en cuenta ", (Ziccardi, H. (2008).
75° aniversario de la ley 11.683: homenaje a la facultad de Cs. Economicas.

Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires: Edicon).

Cabe recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha expresado en el fallo “Casa Elen-Valmi de Claret y Garello,
de fecha 31/03/1999, que "esta Corte ha reconocido en numerosas oportunidades que
en el campo del derecho represivo tributario rige el criterio de la personalidad de la
pena que, en su esencia, responde al principio fundamental de que sélo puede ser
reprimido quien sea culpable, es decir aquel a quien la accion punible pueda ser
atribuida tanto objetiva como subjetivamente " (Fallos - T.271 - pag. 297; T. 303 - pag.
1548; T. 312 - pag. 149). _

Asi, la sala “D” del Tribunal Fiscal de la
Nacién en "INDASYC S.A. s/recurso de apelacion" sostuvo que, “...el declarante es
responsable en cuanto a la exactitud de los actos que contenga su declaracion, sin que
la presentacion de otra posterior, aunque no le sea requerida, haga desaparecer dicha
responsabilidad, por lo que corresponde tener por materializado el aspecto objetivo
de la sancién aplicada. Si bien es correcto que las infracciones deben ser imputables
tanto objetiva como subjetivamente para Jjustificar la imposicion de una sancion
(doctrina de Fallos 271:297; 303:1548; 322:519). (...) resulta suficiente la culpa del
contribuyente en el cumplimiento de sus obligaciones iscales (conf. CNACAF,
"Velocidad Tiempo Cero S.A. ¢/ DGI", Sala Il.del 28/06/2007; "La Rueca Porteiia SA
¢/ AFIP - DGI", Sala IV, del 27/10/1998).

En mérito de lo expuesto, del examen de
los hechos y las constancias incluidas en los antecedentes administrativos permiten
advertir la presencia de los supuestos requeridos para la configuracion de la infraccion

tributaria en cuestion y su atribucion al contribuyente.
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Continua la sentencia resefiada “...es

actora quien debe demostrar la falta del elemento subjetivo requerido para tener por
configurado el ilicito que se le imputa, en atencion a la inversion de la carga de la
prueba que se produce en las infracciones tributarias”.

Es decir que, habiendo cometido el
contribuyente una conducta que se subsume en el concepto de culpa, la misma sélo
puede desvirtuarse probando la existencia de un error excusable, tal y como lo recepta
la norma. Sin embargo, "para su viabilidad se requiere que el error sea esencial,
decisivo e inculpable, extremos que deben ser analizados en consonancia con las
circunstancias que rodearon el accionar de aquél a quien se le atribuye la infraccion
tributaria. En todos los casos, el contribuyente debe demostrar que ha actuado con un
comportamiento normal y razonable freite al evento en que se hallo, procediendo con
la prudencia que exigia la situacion” (CSJN, "Morixe Hnos. S.A.CJ", pronunciamiento
del 20/08/1996, Fallos: 319:1524; CNCAF, Sala III, Causa No 36.571/12, in re
"Argentino Foot Ball Club (TF 285064) c. DGI", del 13/02/2013; Sala y, "Athuel
Electronica S.A. (IT 20.6884) c. D.G.L", expte. 22.846/06, 11/05/2006 y
recientemente, Sala III "Arauca Bit A.F.J.P. S.A."(FF 369034) c. D.G.I. s/ recurso
directo de organismo externo, del 16/02/2017).

Asimismo, el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chubut, tiene dicho que, “...La conducta punible consiste
en no pagar o pagar de menos el impuesto, haciéndolo por culpa del contribuyente o
de un agente de recaudacion. ...Para que se verifique la conducta, la norma precisa:
a) no ingreso o ingreso parcial del impuesto a la fecha del vencimiento; y b) culpa del
sujeto obligado al pago. La ausencia de cualquiera de estos supuestos desvirtiia su
aplicacion, de ahi que la misma norma exceptita a quienes demuestren haber incurrido
en error de hecho o de derecho. (...) Resulta saludable la redaccion de la norma que
recepla, explicitamente, el principio de la personalidad de la pena castigando a quien
realmente resulte culpable. No obstante, es al sancionado a quien le incumbe la
demostracion del error de hecho o derecho. La carga de la prueba pesa sobre él y debe
demostrar, suficientemente, la verificacion del error para caer dentro de la
exculpacion (...) esta figura requiere un incumplimiento razonable, prudente y
adecuado a la situacion, halldndose exento de pena quien demuestre que, pese a su
diligencia y en razon de graves y atendibles circunstancias que acompararon o
precedieron a la infraccion, pudo o debio creer que su accion no lesionaria el precepto
legal ni el interés del erario. (...) Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con
Sfundamento en la ignorancia o error acerca del cardcter ilegitimo de su conducta,
debera acreditar de modo fehaciente que, a pesar de haber actuado con la debida
diligencia, no tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el cardcter antijuridico

de su conducta...”. (S. D N° 28/2022).




Al respecto. no surge del escrito recursivo

presentado la existencia de un error excusable, el contribuyente no aporta ninguna
prueba que permita acreditar la falta del elemento subjetivo en el obrar que se le imputa.
Por el contrario, manifiesta abiertamente estar en desacuerdo con la normativa y el
criterio aplicado por el organismo fiscal.

No obstante, resulta oportuno recordar
que las opiniones emitidas por este organismo se limitan a los aspectos estrictamente
juridicos de los temas sometidos a su consulta y/o control, por cuanto no tienen sino la
fuerza persuasiva de sus argumentaciones, no siendo obligatorios ni vinculantes
respecto de la decision que en definitiva el organismo consultante adopte, la que puede
apartarse del criterio emitido por este organismo asesor, siempre que se encuentre
debidamente fundada y bajo su propia responsabilidad, en ejercicio de sus atribuciones.

Por lo expuesto, estimo que corresponde
rechazar el Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente, salvo que el
Director General de Rentas en uso de las facultades conferidas por el parrafo 5° del
articulo 9° del Cédigo Fiscal de la Provincia del Chubut (Ley XXIV N° 102) decida
hacerle lugar al mismo de manera parcial, en cuyo caso debera dejarlo establecido.

En consecuencia, téngase por cumplida la
vista a la Fiscalia de Estado.

FISCALIA DE ESTADO, 03 de junio de 2024.-




