(aura Fiorel'a SRLVAG NI

r il G
- ANCEADRA
FlscaLis OF E3TAZO

CORRESPONDE al Expte. N° 766/2019-
DGR. Ref. IMPRESORA
INTERNACIONAL DE VALORES
S.A.L.C. CUIT N° 33-50035560-9, IIBB-
CM Sede 901 s/ Liquidacién Impositiv:
Art. 39 Ley XXIV N°© 38.-----onn

Repiiblica Argentina
PROVINCIA DEL CHUBUT
FISCALIA DE ESTADO

DICTAMEN N° 038 - F.E.- 2024 -

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA:

Vienen a la Fiscalia de Estado las
actuaciones de referencia a los efectos de tomar intervencion en el Expte.
Administrativo N° 766/2019-D.G.R., en los términos del articulo 78 del Cddigo Fiscal
de la Provincia del Chubut (Ley XXIV N° 102), respecto del Recurso de apelacion y
nulidad incoado por el contribuyente IMPRESORA INTERNACIONAL DE
VALORES S.A.L.C., contra la Resolucién N° 1174/23-D.G.R., que oportunamente
resolvié rechazar en todos sus términos el recurso de reconsideracion interpuesto por
el contribuyente contra la Resolucién N° 392/22-DGR.

A fs. 11/14, se le informa al contribuyente
que se le procedié a practicar liquidacion, de acuerdo a las alicuotas vigentes
establecidas en la Ley XXIV N° 71, conforme a lo establecido en articulo 39 del Codigo
Fiscal vigente de la Provincia del Chubut, Ley XXIV N° 38 y sus modificatorias, por
los anticipos 06 a 12/18; 01 a 03/19 presentados con diferencia de alicuota y por
diferencia de intereses a la fecha de pago en 01/17; 08/18.

A fs. 43 se le notifica al contribuyente la
Disposicién N° 179/20-DR, acompaiiada a fs. 44/45, mediante la cual se dicta la
apertura de sumario por presunta infraccién al articulo 47 del Codigo Fiscal, haciéndole
saber que cuenta con el plazo de diez (10) dias para alegar su defensa, ofrecer y producir
las pruebas que hagan a su derecho.

A fs. 50/72 el contribuyente presenta
descargo.

A fs. 101/107 consta copia fiel de la
Resoluciéon N° 0392/22-DGR, mediante la cual se resolvié determinar sobre base cierta
la obligacién impositiva del contribuyente IMPRESORA INTERNACIONAL DE
VALORES S.A.LC. inscripto en el impuesto sobre los Ingresos Brutos, sujeta a la
normativa del Convenio Multilateral, intimar al contribuyente para que en el plazo de
diez (10) dias de quedar notificada la misma ingrese la suma de PESOS
NOVECIENTOS VEINTIUN MIL VEINTE CON 05/100 ($921.020,05) con mas el
interés de cardcter resarcitorio que fija el articulo 42° del Cédigo Fiscal. Asimismo, se
resolvié clausurar el sumario instruido mediante Disposicion N° 179/2020-DR e
imponer al contribuyente una multa correspondiente al 30% del impuesto omitido a la
fecha de la notificacién de la liquidacion, en virtud de encontrarlo responsable de la
infracci6n al articulo 47° del Codigo Fiscal, intimandolo para que ingrese la suma en

el plazo de quince (15) dias de notificada la Resolucion.

A fs. 111/134 el contribuyente interpone

 recurso de reconsideracion, el cual es analizado mediante Dictamen N° 77/23-DAL-




DGR (fs. 140/141) y rechazado por Resolucion N° 1174/2023-D.G.R., la que consta
copia fiel de la misma a fs. 142/145 de las actuaciones.

A fs. 146 consta notificacién electrénica
de la Resolucién N° 1174/2023-D.G.R., en fecha 21/09/2023.

A fs. 147/169, en fecha 11/10/2023, el
contribuyente interpone recurso de apelacion y nulidad contra la Resoluciéon N°
1174/23-D.G.R.

A fs. 173/176 consta Memorial de la
Direccién General de Rentas, en el cual se efectiia un desarrollo y exhaustivo analisis
de los agravios vertidos por el recurrente.

A fs. 179, consta copia fiel de la
Resolucién N° 1635/2023-D.G.R., mediante la cual se declara formalmente admisible
el recurso de apelacion y nulidad interpuesto por el contribuyente IMPRESORA
INTERNACIONAL DE VALORES S.A.L.C., contra la Resolucion N° 1174/23-D.G.R.

A fs. 183/185 obra Dictamen N° 97/2024-
DGAL.

Con estos antecedentes, corresponde
emitir opinién.

Adentrandonos en el escrito recursivo, la
firma se ve agraviada por distintos argumentos, entre ellos, y a pesar de no resultar
clara la letra del escrito, entiende que existe un vicio nulificante del acto dictado, en
tanto de los antecedentes se desprende que el expediente por medio del cual tramitan
las actuaciones es el N° 1389/2021, existiendo una evidente alteracion de las
actuaciones administrativas, ya que las mismas se habrian iniciado con un determinado
ntmero de expediente y ahora la Resolucion notificada acusa un expediente distinto,
violando el debido proceso adjetivo.

Contintia esgrimiendo que resulta clara la
violacién del principio de legalidad fiscal o principio de reserva de ley en materia
tributaria, por cuanto la alicuota incrementada que pretende aplicar la Direccion
General de Rentas no tiene sustento de ley.

Entiende, ademas, que hay un vicio de
error por parte de la Administracién, al sostener que el contribuyente realiza varias
actividades en la Provincia del Chubut de manera conjunta, cuando no resulta de tal
manera.

En este mismo orden de ideas, argumenta
que para que ello suceda, deben conjugarse una serie de elementos que conforman la
estructura del hecho imponible, como es el aspecto espacial, es decir, el lugar. Continua
sosteniendo que el contribuyente realiza distintas actividades en el pais, pero solo una

de ellas se realiza en la jurisdiccién de Chubut.
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Por lo tanto, entiende que no existe
sustento territorial porque no hay asignacion de gastos relacionados con el ingreso que
se intenta atribuir y que, en consecuencia, la pretensién de la Direccion General de
Rentas choca con la legalidad y la razonabilidad, ademés de violar el principio de
igualdad al pretender hacer extensiva al contribuyente una alicuota incrementada
cuando no cumple con los requisitos para ello.

Por otro lado, esgrime una violacion del
derecho de defensa y debido proceso por parte de la D.G.R. por entender que se ha
omitido todo tipo de consideracién respecto a las cuestiones planteadas con
anterioridad.

Asimismo, con respecto a la multa
impuesta, entiende que su conducta se encuentra encuadrada en el llamado “error
excusable”, atento que el contribuyente tributa en diferentes jurisdicciones conforme
la alicuota regulada, de manera diferenciada para cada actividad que desarrolla, no
ocurriendo lo mismo con la D.G.R. de Chubut.

Finalmente, arguye un enriquecimiento
sin causa por parte del Fisco atento que el hecho imponible, es decir, el presupuesto
factico que la ley establece para configurar cada tributo, cuya realizacion tiene como
consecuencia el nacimiento de la obligacion tributaria, no se encuentra configurado.

En primer lugar, y en relacién al primer
agravio vertido por el contribuyente, vale decir que todas las comunicaciones
efectuadas, tal y como surge de las presentes actuaciones, fueron realizadas bajo el
mimero de expediente 766/2019-DGR.

Ello surge con claridad de la notificacién
de la liquidacién acompafiada a fs. 11/14, en la cual, se cita el expediente N° 766/2019-
DGR. Asimismo, en los propios escritos presentados por el contribuyente, entre ellos,
el planteado de disconformidad presentado a fs. 17/19, el pedido de vista de fs. 49, el
descargo de fs. 50/72, el recurso de reconsideracion de fs. 111/134, hacen referencia al
expediente N° 766/2019-DGR. En este mismo orden de ideas, en las disposiciones y
resoluciones emitidas por la Direccién General de Rentas se cita el numero de
expediente anteriormente sefialado.

' Consecuentemente, el agravio esgrimido
por el contribuyente no puede prosperar. En este sentido, el administrado ha tenido a
su disposicion las actuaciones para ejercer todas las defensas que considerare oportunas
al ejercicio de sus derechos, por cuanto es posible afirmar que no se ha afectado el
debido proceso, y que su derecho de defensa no se ha visto conculcado.

En segundo lugar, en lo que atafie al
agravio vertido por el contribuyente respecto de existe una violacién del principio de

legalidad fiscal o principio de reserva de ley en materia tributaria por parte de la




Direccion General de Rentas, resulta necesario recordar que “El principio de legalidad
que rige la materia tributaria (arts. 4, 17 y 67 inciso 2 de la Constitucion Nacional) impide
que se exija un tributo en supuestos que no estén contemplados por la ley y también veda
la posibilidad que se excluyan de la norma que concede una exencion situaciones que
tienen cabida en ella con respecto a los términos del respectivo precepto”, conforme fuera
expuesto por el Maximo Tribunal de Justicia Nacional en reiteradas oportunidades.

Asimismo, Agustin Gordillo indica que: “El
Principio de Legalidad significa que los actos y comportamientos de la administracion
deben estar justificados en una ley previa, que preferible pero no necesariamente ha de
ser de cardcter general. Se trata, desde luego, del sometimiento en primer lugar a la
Constitucion y a la Ley del Poder Legislativo, pero también al resto del ordenamiento
Jjuridico, por ejemplo, a las normas reglamentarias emanadas de la propia administracion,
lo que ha sido dado en llamar el ‘bloque de la legalidad’ o principio de juridicidad de la
administracion...”.

En el caso bajo andlisis, la alicuota que
pretende aplicar la Direccién General de Rentas tiene sustento legal en la Ley de
Obligaciones Tributarias, por cuanto el articulo 29 de la misma recepta: “Fijanse las
siguientes alicuotas para las actividades que se indican a continuacion: ... b)... Fijese
la alicuota del 13,5% (TRECE COMA CINCO POR CIENTO) para cualquier
actividad que se desarrolle en forma conjunta y/o complementaria con las siguientes
actividades: - Servicios de recepcion de apuestas de quiniela, loteria y similares. -
Servicios relacionadas con juegos de azar y apuestas n.c.p.”.

En este sentido, no puede alegar el
recurrente que se violo el principio de legalidad cuando la administracién cumplié con
lo prescripto por la normativa vigente para los periodos reclamados.

Ello tiene relacion con el siguiente agravio
esbozado por el contribuyente al sostener que al realizar una sola de las actividades
dentro de la jurisdiccion de Chubut, no habria actividad complementaria o conjunta.

Es necesario, en este punto, resaltar que el
contribuyente es sujeto de Convenio Multilateral. El articulo 1° del Convenio prescribe
que “Las actividades a que se refiere el presente Convenio son aquéllas que se ejercen
por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus efapas en dos o mds
Jjurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso unico,
econdémicamente inseparable, deben atribuirse conjuntamente a todas ellas” (Articulo
1° del Convenio Multilateral).

Al respecto, la Comision Arbitral ha
sostenido en la Resolucion 12/2012 (PETROBRAS ENERGIA S.A. c¢/Provincia de
Buenos Aires) “Que debe entenderse que los ingresos de las cuatro areas de negocios
provienen de un proceso unico y econémicamente inseparable, y son aquellas a las que

alude el art. 1° del Convenio Multilateral, es decir, las ejercidas por un mismo
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contribuyente en una, varias o todas sus etapas en dos o mds jurisdicciones, y
consecuentemente deben atribuirse conjuntamente a todas ellas ya sea que las
actividades las ejerza el contribuyente por si 0 por terceras personas. Las actividades
que ejerce la empresa, aunque sean de una variada gama, no son escindibles o
separables, precisamente porque a todas ellas las realiza un mismo contribuyente, en
cuyo caso, es erréneo elaborar un coeficiente por cada actividad. Que si una norma
manda que el coeficiente tinico deba confeccionarse segin el balance, por el principio
de legalidad asi corresponde y no es posible tomar otros pardmetros como las
actividades de cada drea de negocios”.

En este sentido, el contribuyente no
puede alegar que realiza una sola de las actividades en la jurisdiccion de Chubut, y por
ello, no se encuentra encuadrado en la norma. Como bien sostiene el Convenio
e Multilateral y como ha sido resuelto en el caso anteriormente citado, estamos frente a
lo que llamamos “Teoria del Convenio Sujeto”, es decir, que cuando el contribuyente
realiza mas de una actividad en distintas jurisdicciones, los ingresos correspondientes
a ellas deben distribuirse de acuerdo con las normas del Convenio Multilateral, sin
analizar si todas las actividades se desarrollan en mas de una jurisdiccion, o solamente

alguna/s de ella/s.
Dr. ANDRES “ONE En lo que respecta a la
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complementariedad de la actividad, la misma surge expresamente de la norma. En
consecuencia, la Administracién teniendo en cuenta que se trata de un sujeto de
Convenio Multilateral, unicamente se limité a aplicar la alicuota prevista en la Ley de
Obligaciones Tributarias de la Provincia del Chubut.

Al respecto, sostiene Enrique V. Lavié Pico
que “la actuacion de la administracion debe adecuarse o encuadrarse dentro o en los

Iimites que establece, entre otros, el principio de legalidad que exige que la administracion
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la sujecion de la administracion a la ley constituye uno de los principios capitales del
estado de derecho... la administracion no puede obrar sin que el ordenamiento la autorice
expresamente” (Una mirada desde el fuero contencioso administrativo federal sobre el

derecho procesal administrativo. Marcelo A. Bruno dos Santos (Director) Capitulo VI

Ejecucion de Sentencias).

Continuando con el andlisis, es necesario
resaltar que la Ley de Obligaciones Tributarias rige tanto para los sujetos de convenio
como para los locales, ello, en consonancia con el principio de igualdad que rige en
materia tributaria, el cual supone la obligacién de las administraciones tributarias de

gravar por igual a los obligados tributarios que se encuentran en la misma situacién.

Queda claro, que en el marco del

"procedimiento llevado adelante se han respetado los principios de legalidad, razonabilidad




e igualdad, por lo que tampoco puede prosperar el agravio vertido por el contribuyente
respecto de la violacion de los principios precitados.

En lo que concierne al agravio expuesto
por el contribuyente respecto de que no se han dado tratamiento a todas las cuestiones
planteadas por este, surge del expediente que la Administracion ha dado cumplimiento
a todas las etapas del procedimiento administrativo, que el mismo fue llevado adelante
tal y como lo recepta la legislacién vigente, y con aplicacién de los principios
tributarios que rigen la materia, dando acabado tratamiento a todos los puntos
conducentes en el caso de analisis, respetando el derecho de defensa y el debido
proceso.

En este sentido la Procuracién del Tesoro
de la Nacién se ha expedido sosteniendo que “Si no se otorga al particular una
razonable oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el acto estara afectado de
nulidad. Si ese defecto es subsanable en un recurso o proceso judicial posterior no se
ha violado el referido derecho de defensa” (conf. Dict. 241:391).

Por lo que el contribuyente, al presentar el
recurso de apelacién pudo nuevamente esgrimir cuales fueron los planteos que la
administracién, a su criterio, no considerd. Especificando, ademas, la afectacion
concreta del no tratamiento de ellos.

Recordemos que, “Un recaudo esencial
que no puede soslayarse en materia recursiva es, sin duda, el de una minima
Jfundamentacion de los recursos administrativos. En efecto, el cumplimiento de este
recaudo permitira a la Administracion conocer los agravios del recurrente, evaluar
sus argumentaciones y brindar una respuesta congruente y concreta a la pretension
puntual expuesta por el administrado. Dicha conclusién no implica un menoscabo del
principio de informalismo a favor del administrado. Se trata en todo caso, de
establecer con mayor precision cudles son los alcances de dicho principio en relacidn
con una situacién especifica”. (Dictamenes 287:29).

Asimismo, y en relacibn a los
fundamentos que ya fueron expuestos, no resulta atendible el agravio planteado por el
contribuyente respecto de la existencia de un enriquecimiento sin causa por parte de la
Administracion.

Se reitera, en este punto, que la potestad
tributaria de las provincias tiene basamento en la propia Constitucién Nacional y, en
consonancia, la Constitucién de la Provincia del Chubut establecié en su articulo 133:
“Corresponde al Poder Legislativo: (...) 2. Dictar la legislacién tributaria creando
impuestos, tasas y contribuciones; cuyo monto fija en forma equitativa, proporcional o
progresiva de acuerdo con el objeto perseguido y con el valor de los bienes o de sus

réditos, en su caso’’.
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En consecuencia, como ya fuera
expuesto, la Administracién solo aplicé lo dispuesto por la Ley de Obligaciones
Tributarias, la cual conforme el principio de legalidad resulta de aplicacién obligatoria.

Ello atendiendo a que, “Es inherente al
ejercicio de la actividad administrativa que ésta sea desempefiada conforme a la ley,
pues constituye una de las expresiones del poder publico estatal, que tiene el deber de
someterse a ella. En esa sujecion al orden juridico radica una de las bases del Estado
de Derecho, sin la cual no seria factible el logro de sus objetivos. El sometimiento del
Estado Moderno al principio de legalidad, lo condiciona a actuar dentro del marco
normativo previamente formulado por ese mismo poder publico que, de tal modo, se
autolimita. El ejercicio de tal poder, por ende, no puede desvincularse del orden
Juridico en que el propio Estado se encuentra inmerso”. (PTN-Dictdmenes 275:241).
~— Finalmente, en lo que corresponde al error
excusable planteado por el contribuyente en relacién a la multa impuesta, vale decir,

€

que el segundo pérrafo del articulo 47 del Cddigo Fiscal refiere: “...No incurrird en
omision ni serd pasible de multa, quien deje de cumplir total o parcialmente su
obligacion fiscal por error excusable, de hecho, o de derecho™.

El examen de los hechos y las constancias
incluidas en los antecedentes administrativos permiten advertir la presencia de los
supuestos requeridos para la configuracion de la infraccion tributaria en cuestion y su
atribucion al contribuyente, no habiendo aportado la firma elementos que se pudieren
considerar para tener por acreditado un error de tipo excusable de hecho o de derecho.
Por el contrario, el contribuyente solo expresa una mera disconformidad con la alicuota
establecida en la norma y el criterio aplicado con el organismo fiscal.

Por lo expuesto, compartiendo el

resolutorio y los argumentos vertidos por la Direccion General de Asesoria Legal del

Ministerio de Economia, a los cuales me remito en razén de la brevedad, estimo que

corresponde rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente.

En consecuencia, téngase por cumplida la
vista a la Fiscalia de Estado. -
FISCALIA DE ESTADO, 18 de abril de 2024.-
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