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FISCALIA DE ESTADO

CORRESPONDE al Expte. N°2164/2016
DGR S/ Montagne Outdoors S.A. CUIT
N©30-52298222-5 s/Cargo N° 007/2016-
DF.

Repiiblica Argentina
PROVINCIA DEL CHUBUT
FISCALIA DE ESTADO

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y CREDITO PUBLICO:

Vienen a la Fiscalia de Estado las
actuaciones de referencia a los efectos de tomar intervencion en el Expte.
Administrativo N° 2164/2016-D.G.R., en los términos del articulo 45 de] Codigo Fiscal
de la Provincia del Chubut, Montagne Outdoors SA CUIT N°30-52298222-5 s/Cargo
n® 007/2016-df respecto del recurso de nulidad y apelacion intentado por el
contribuyente, contra la Resolucion N° 641/17-D.G.R., que oportunamente resolvid
rechazar el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 258/17-DGR.

Surge del expediente, conforme
notificacion de fs. 17 que la Direccién General de Rentas solicita el inicio de la
verificacion formal al contribuyente MONTAGNE OUTDOORS S.A.

| A fs. 21, obra el acta de requerimiento
n°718 por la que se solicita diversa documentacion al contribuyente correspondiente al
periodo fiscal 01/01/2013 al 31/ 12/2015, la misma es recepcionada por un empleado
en la sede de la empresa cita en Sarmiento 1113 en Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

A fs. 25/78

MONTAGNE S.A., mediante la cual ademas de adjuntar documentacion respaldatoria

consta respuesta de
expresa que la empresa no realiza operaciones de venta en la provincia del Chubut asi
como haberse dado de baja del convenio multilateral en el afio 1993 porque su sede
central estd ubicada en Ciudad de Buenos Aires siendo a cargo de los clientes que posee
en el resto del pais los cargos de retiro y transporte de la mercaderia no implicandole
ningun gasto fuera de su jurisdiccion.

A fs.79 consta acta de inspeccion

n°110por la cual se prosigue con las actuaciones de verificacion iniciadas.

A fs. 80/337 consta diversa

documentacién aportada por la empresa a requerimiento de la Direccion General de

Rentas.

A fs. 338/433 se eleva informe al
Departamento de Fiscalizacion en el cual se expresa que la empresa no se encuentra
inscripta en el convenio multilateral, que la actividad declarada corresponde a la
fabricacion de articulos de deporte CUACM 369600, que de la consulta a sitios web
surge que la firma MONTAGNE OUTDOORS SA es una empresa franquiciante, que
comercializa articulos de deporte de forma mayorista y minorista, que cuenta con
sucursales en todo el pais individualizados en la pagina web de la empresa y dos locales
exclusivos en Puerto Madryn y Comodoro Rivadavia, en la misma web se ofrece
formulario para la solicitud de la franquicia de la marca y agrega en el informe que

existe la posibilidad real de sustento territorial en Chubut. En el informe indica que se

debe observar el asesoramiento, atencién y supervision continua de la marca Montagne,




compra de mercaderia exclusivamente al franquiciador , pago de regalias o cagon por
uso de marca, isologotipo y toda forma de publicidad o alusién a la marca. Todas estas
afirmaciones se encuentran respaldadas por imagenes y documentacién. Dicho informe
al que me remito en funcién a la brevedad, detalla cada uno de los requerimientos de
documentacioén que hizo la DGR y que fueron respondidos por la empresa.

A fs. 433/462 consta un segundo
informe suscripto por Maria Jimena Gonzales Olivi de la delegacién de DGR cita en
Ciudad de Buenos Aires, en el cual se deja constancia que el domicilio de apertura de
la verificacion es correcto segun el declarado en la pagina de AFIP, que la verificacion
impositiva se practicé en cumplimiento con lo establecido en el articulo 33 del Codigo
Fiscal- Ley XXIV N°38 sobre base cierta. Ademas expresa que le corresponde a la
empresa la aplicacion del régimen genefal del articulo 2° del Convenio Multilateral
para la distribucién de la base imponible, prosigue indicando que se constato el debido
sustento territorial en la provincia y que el relevamiento y cotejo del detalle de las
operaciones efectuadas por la empresa arrojo ingresos a Chubut no asignados a la
jurisdiccion por distintos clientes y por todos los periodos. Dice el informe que los
gastos no fueron verificados en su totalidad, sino que se requirieron comprobantes al
azar motivos por el cual no se agregan gastos al formulario F301 arrojando coeficientes
de gasto cero, por lo que se deja constancia que a los fines del articulo 37 del Cédigo
Fiscal vigente no se verifico la facturacion total de los ingresos y egresos de la firma.
Los ingresos a Chubut se determinaron en base a la informacién brindada por el propio
contribuyente segiin el detalle de los clientes informados y operaciones recolectadas
por la inspeccion. Continda el informe detallando la informacién recolectada, y
concluye manifestando que se verifican gastos que otorgan el debido sustento territorial
e ingresos provenientes de Chubut no atribuidos por la empresa, por lo que se realiza
la liquidacion del impuesto omitido por los periodos verificados. |

A fs. 466/470 obra liquidacion
n°000295/2016-AUF, cedula de notificacién n°5262 por la cual se le informa a la
empresa MONTAGNE OUTDOORS SA que deberd abonar la suma de PESOS
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
C/66/100 ($ 989.219,66) en concepto de tributo € intereses y en concepto de multa
PESOS TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON
CUARENTA Y CUATRO ($32.754,44), arrojando un total de PESOS UN MILLON
VEINTIUN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO C/ 10/100 ($
1.021.974,10). )
: - A fs.472/569 ob.ra descargo por parte de
MONTAGNE OUTDOORS SA y documentacion respaldatoria.
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A fs. 572/574 consta disposicién
n°202/2016-DF mediante la que se inicia el sumario contra el contribuyente
MONTAGNE OUTDOORS SA y la correspondiente notificacién a la sumariada,

A fs. 575/653 consta descargo realizado
por MONTAGNE OUTDOORS SA rechazando el ajuste que consta en liquidacién
n°000295/2016-AUF y la disposicién n°202/2016- DF.

Consta dictamen n°12/17 DAL en el cual
expresa que la misma no es una etapa procesal recursiva respecto del fondo del asunto
en donde se controvierta la posicién fiscal, sino que debe resolverse el sumario iniciado
por la DGR. Sin embargo el letrado preopinante concluye que el descargo debe ser
rechazado, sanciondndose por el minimo legal al contribuyente dejando subsistente la
liquidacién de deuda efectuada.
~ - A fs. 661/666 obra resolucién n°258/17
mediante la que se clausura el sumario, determinindose de oficio la obligacion
tributaria de la empresa MONTAGNE OUTDOORS SA por el impuesto a los ingresos
brutos y se lo intima al pago de PESOS UN MILLON NOVENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS NUEVE CON 33/100 ($1.097.309,33). En la misma resolucién se lo
intima al pago, en concepto de multa por omisién de impuesto, del monto de PESOS
CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTI SEIS C/66/100
(196.526,66).

A fs. 668/670 consta notificacion cursada
al contribuyente por medio de nota n°2566/17.

A fs. 673/688 se encuentra el recurso de
reconsideracion interpuesto por MONTAGNE OUTDOORS SA, cuya expresién de
7agravios comienza con la nulidad absoluta e insanable del acto administrativo (res.

n°258/2017) con motivo de estar desprovisto de causa, motivacién y procedimiento.

Agustin PAPINI | Continta el recurso expresando que no existe sustento territorial como elemento

ESTADO ADJUNTO o ) i o )
1A DE ESTADO constitutivo del impuesto sobre los ingresos brutos en los términos de lo dispuesto por

el convenio multilateral y el c6digo fiscal de la provincia del Chubut. Finaliza
aseverando que no existe omision del impuesto por que MONTAGNE OUTDOORS
SA no se encuentra alcanzado por el hecho imponible.

A fs. 692/695 obra dictamen n° 49/17-
DAL, al cual me remito en honor a la brevedad, pero que expresa que lo manifestado
por la recurrente no logra modificar la postura impresa en la resolucién atacada, por

tanto no debe darse lugar al planteo de modo que corresponde rechazar el recurso de

:;wiston y Control reconsideracion.

E ESTADO ¥
FISCALIAD A fs. 696/702 consta resolucién n°

641/17-DGR que resuelve rechazar el recurso de reconsideracién presentado por




MONTAGNE OUTDOORS SA CUIT 30-52298222-5. Por medio de nota n°542/17-

DG se notifica la mencionada resolucion.
A f£5.703/726 la quejosa presenta

recurso de nulidad y apelacién, en el que expresa como primer agravio el incorrecto
rechazo del planteo de nulidad del acto realizado precedentemente, como segundo
agravio expresa que la Direccién General de Rentas no le permiti6 producir la prueba
ofrecida, negandole el derecho a defensa, también presenta un tercer égra'vio en el que
reitera la falta de sustento territorial como elemento constitutivo del impuesto sobre los
ingresos brutos y por ultimo introduce un cuarto agravio por el que considera
improcedente la aplicacion de la multa por cuanto no se verifica omision del impuesto.

A fs. 728/732 obra dictamen del
director de asuntos legales de la Direccién General de Rentas quien expresa que los
agravios expresados en el recurso de nulidad y apelacion son en gran parte los mismos
que los expresados en el recurso de reconsideracion, por lo cual el Fisco no podra
expresarse sobre cuestiones distintas a lo ya asentado como plafon de rechazo.
Concluye el letrado un amplio andlisis sobre la cuestion a la que me remito en honor a
la brevedad, manifestando que resulta procedente confirmar la resolucién recurrida por
cumplimentar con los extremos de hecho y de derecho necesarios.

A fs. 734/738 consta memorial de la
DGR, se adjunta proyecto de resolucién n°641/17 DGR por la cual se denegara la
nulidad y apelacién intentada.

A fs. 740/741 consta resolucién
n°1410/21-DGR que declara formalmente admisible el recurso de apelacion
interpuesto por MONTAGNE OUTODOORS SA y la correspondiente notificacion.

Con estos antecedentes, corresponde
emitir opinion.

Dice el recurrente en su expresion de
agravios que el acto administrativo emanado por la Direccion General de Rentas resulta
nulo absolutamente toda vez que el mismo carece de motivacién y causa, aseverando
que el acto estd apoyado en meras afirmaciones dogmaticas, carentes de fundamento
| normativo que abonen la pretensién normativa y punitiva de la direccion.

Resulta necesario establecer que la
motivacién del acto administrativo es la explicitacién de la causa esto es la declaracion
de cuiles son las expresiones de las razones y las circunstancias de hecho y de derecho
que han llevado a dictar el acto, la recurrente falla al probar que ]a resolucion que ataca
carece de motivacién ya que la misma expresa en cada uno de sus considerandos cuales
son las circunstancias de hecho y de derecho que la motivan.

Dice la Suprema Corte de Justicia de

La Plata: “Para desvirtuar el acto que se cuestiona en esta sede, el demandante debe
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impugnar concreta y razonadamente los argumentos que integran la motivacion del
acto administrativo atento la menci6n expresa de ellos en la resolucién de marras a fin
de evitar que ellos adquieran firmeza.”(Saez, Elena y otro ¢/ Municipalidad de
Almirante Brown s/ Demanda contencioso administratival9/02/02).

Respecto de la validez de las resoluciones
tiene expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacion: “la resolucién atacada retine
todos los requisitos que la normativa vigente demanda para su validez, dado que fue
dictada por autoridad competente, y ejercida en los términos legales que delinean sus
facultades y prerrogativas.”(Dictamen S/N - 2018 - Tomo: 307, Pagina: 404, 10/12/18).

Por lo expuesto no asiste razén al
contribuyente en este punto toda vez que consta en el expediente que la determinacion
del hecho imponible que dio lugar a la liquidacién n° L000295/2016 fue resultado de
una verificacién que se inicié de oficio desarrollando todo tipo de actividades
tendientes a determinar potenciales obligaciones tributarias en cabeza de MONTAGNE
OUTDOORS SA, siendo cada una de las actividades desplegadas las contempladas
dentro de los poderes y facultades de la Direccién General de Rentas en articulo 10 del
Codigo Fiscal y encontrdndose en cada resolucion del proceso los fundamentos facticos

y normativos expresados oportunamente.

El continia expresando

sentirse agraviado respecto de la vedada posibilidad de producir prueba por parte de

recurrente

la administracién. Al respecto no logra la quejosa especificar el dafio o perjuicio sufrido
ante la no produccién de la prueba ofrecida. Resulta importante sefialar que en la
resolucion 202/2016 que da inicio al sumario por presunta infraccion al articulo 43 del
Cddigo Fiscal, en el articulo 2° de la misma se resuelve correr traslado al contribuyente
para que en el plazo de 10 dias alegue su defensa y produzca las pruebas que hagan a
su defensa. En esa oportunidad la recurrente presentd un descargo carente de
documentacion respaldatoria o prueba de algin tipo.

Continuando con el analisis
MONTAGNE OUTDOORS SA manifiesta que existe ausencia total de sustento
territorial y afirma que no se haya configurado ningin hecho imponible en la provincia
de Chubut. El quejoso expresa que no desplaza su actividad a otras jurisdicciones, ya
que vende a sus clientes los bienes que produce y la entrega de dichos bienes siempre
se produce en su jurisdiccion en Ciudad Auténoma de Buenos Aires realizando
operaciones entre presentes corriendo por cuenta del comprador el gasto de fletes.

Del andlisis de los presentes actuados
surge que la firma se establece en diferentes puntos del pais con lo que denomina
“Franquicias Montagne” contratacion que ofrece una diversidad de servicios dentro del
cual encontramos que “El franquiciado recibira todo soporte necesario para montar una

tienda exclusiva, siguiendo los paradigmas que se desarrollan a lo largo de nuestros 42




afios de experiencia” “Contara con la calidad extrema de los productos que conforman
el catalogo, la ambientacién y adecuacion del local, la capacitacion del personal y el
manual de procedimientos”. Esto cobra relevancia ante el hecho que posee contratos
de franquicia firmados y en ejecucién en la provincia del Chubut en las localidades de
Puerto Madryn y Comodoro Rivadavia, cuyos locales debieron ser adecuados y
ambientados por la franquiciante.

Cabe mencionar lo resuelto por la
Comision Arbitral del Convenio Multilateral en el caso Television Federal S.A. ¢/
Provincia de Mendoza, Telefé sostenia que si bien prestaba servicio de televisién por
cable en la Provincia de Mendoza, no habia sustento territorial en dicha jurisdiccién,
dado que no habia realizado gasto alguno alli, expresando que lo Gnico que hacia era
entregar en caricter de comodato decodificadores a los usuarios locales aclarando que
adquiri6 dichos decodificadores en ofra jurisdiccion. Ante este planteo la Comision
Arbitral aclaro mediante Resolucién 53/2006 respecto de los decodificadores
entregados que: “Y si se trataba de un bien de uso, la amortizacién para el Convenio
Multilateral es un gasto computable y debia atribuirse a Mendoza, donde estaba
radicado el bien de uso amortizable. Luego probado la existencia de sustento territorial,
la pretension de la Provincia de Mendoza es correcta.” Continuando con la
interpretacion de la Comision Arbitral es que podemos tomar a los bienes mediante los
que se adecua y ambienta los locales de los franquiciados por parte del franquiciante
como amortizables en la jurisdiccién de la provincia del Chubut, configurandose el
sustento material necesario para el cobro del tributo.

Ademas debemos recordar que el sustento
territorial, se encuentra dado por la existencia de un gasto relacionado con la actividad
generadora del ingreso en la jurisdiccién que se pretende ejercer la potestad tributaria.

Surge de lo actuado por la Direccién de
Fiscalizacion, que son evidentes los gastos en publicidad en medios de difusién masiva
(medios televisivos, gréaficos, canales de internet, pagina web, redes sociales),
promociones, premios, marketing y campafias de distinta indole, que el método de
cobranza con los franquiciados es a través de depdsitos bancarios y que ello implica la
realizacion de un gasto que debe ser atribuido al lugar donde se presta el servicio, en el
domicilio del banco ubicado en la provincia del comprador.

El Tribunal Fiscal de Apelacion de la
provincia de Buenos Aires expreso en el Expte n® 2306-277543 “Cosas Nuestras S.A”
que “ La determinacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos practicada por el fisco
de la provincia de Buenos Aires a una firma dedicada a la venta de prendas de vestir y
accesorios con relacion a los ingresos derivados de la comercializacién de sus
productos por medio de franquicias, debe ser confirmada, pues atento a que quedoé

acreditado que la firma percibié ingresos en conceptos de regalias y existio
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asesoramiento constante a los clientes franquiciados y un fondo de publicidad, la
vinculacién puede ser calificada como una franquicia, determinando el tratamiento
unificado como “prestacion de servicios”, en virtud del principio de realidad economica
y sin perjuicio de la inexistencia de un contrato escrito”.

Del agravio por la aplicacién de la multa
es menester remitirnos al art. 47 del Cédigo Fiscal de la provincia que dice “Constituira
omision y sera pasible de una multa graduable desde un 30% (treinta por ciento) hasta
el 200% (doscientos por ciento) del monto dejado de pagar, retener o percibir, y su
actualizacion si correspondiera, con exclusion de los recargos del Articulo 42°, el
incumplimiento culpable total o parcial, de las obligaciones fiscales. No incurrira en
omisién ni serd pasible de multa, quien deje den la medida que no exista error
excusable.” |

Esto infiere que “el obrar culposo del
contribuyente tendra por configurado el ilicito excepto, cuando la conducta del sujeto
activo no resulte imputable por mediar error excusable. Por ende la omision de
impuestos entonces se encuentra entre la conducta defraudadora en un extremo y el
error excusable en el extremo opuesto” (Giuliani Fonrouge, C. y Navarrine, S (2005).
Procedimiento Tributario y de la Seguridad Social. Buenos Aires: Lexis Nexis.

En este sentido, para no resultar
responsable de la multa por omision la conducta a desplegar por parte del contribuyente
era la probanza de un error excusable tal como lo manda el articulo 47 del Codigo
Fiscal provincial.

Culminando con el andlisis de los
agravios esgrimidos por el recurrente, compartiendo el resolutorio y los argumentos
vertidos por la Direccion General de Asesoria Legal del Ministerio de Economia y
Crédito Publico, a los cuales me remito en razén de la brevedad, estimo que
corresponde rechazar el Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente.

En consecuencia téngase por cumplida la
vista a esta Fiscalia de Estado.

FISCALIA DE ESTADO, 03 de Abril de 2024.-







