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DICTAMEN N° 010 - F.E.- 2024 ==
SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ENTE REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA PROVINCIA DEL CHUBUT:

Vienen a esta Fiscalin de Estado los

actuaciones de referencin a fin de tomar interveneion en los términos del articulo 7° de
la Ley V N° 96 (modificadn por Ley ¥V N® 190) respecto del Recurso Jerdrguico
incondo por la Cooperativa de Servicios Piblicos ¥ Viviendo de Puerto Maodryvn
(SERVICOOP) CUIT N° 30-5457367-3 conira In Resolucidn N° 75/2023-EPRESP de
fecha 25 de octubre de 2023,

Iniciando con el andlisis de los presentes
actundos, se advierte que los mismos hon sido remitidos a esta Fiscolia de Estado por
¢l Ente Regulador de Servicios:Pablicos de In Provinein del Chubut, en el marco de lo
dispuesto por los anticulos 107, 108, siguientes ¥ concordantes de ln Ley I N°18,

Previo o proceder con el onalisis del
recurso que nos ocupa, he de advertir que de las constancias obrantes en los presentes
actundos se observo que se han agregado sendos correos electronicos que no se
encuentran debidamente suseriptos por funcionario competente alguno que dé cuenta
de ln veracidad de los mismos como de su procedencia y destino, Asimismo se
encuentran glosadas fotocopins simples sin que se haya certificado que las mismas son
ficles de sus originoles.

Sin perjuicio de ello, se procedeni n
analizar In cuestion planteada o fin de no ocasionar demoras en ln continuacion del
presente trimite por lo que se tomaran en consideraeion lus constancins obrantes en el
expediente segin se encuentran agregadas,

Ahom bien, respecto al recurso incoado

por SERVICOOP, comesponde analizar en primer término la procedencin del mismo,

en relacidn al plozo de su interposicion. De acuerdo o las constancins obrantes en
b :'::fc"if FPMONE | oxpediente se ndvierte que el mismo ha sido interpuesto en tiempo y forma, por cunnto
. he de proceder con el anilisis de los agravios planteados por la recurrente,

En relocidn o los agravios en particular, la
recurrente plantea que la Resolucion N® 75/2023-EPRESP es nula de nulidod absoluta,
que es arbitraria v que se encuentra desprovista de toda fundomentacion legal, Niega
¢l incumplimiento al Reglamento de Suministro v Conexion del Servicio Piblico de
Distribucion de Energin Eléctrica achacado, puesto que sosticne que ha dedo cabal
cumplimiento a toda ln normativa vigente. Alega que se le ofrecid a la interesada,

abonar los sumas a los cunles hace referencia o resolucion recurridn, lo cual no fue

aceplado por 1o Sra. Juramillo, por cuanto no corresponde 1o aplicacion de intereses,

siendo que In demora en el pago es atribuible a ln interesada ¥ no o la Cooperativa.




Alegn asimismo, afectocion ol derecho de defensa, Finalmente, manifiestn que la
sancién impuesta o ln Cooperativa viola normativa nacional (Ley 19.549),

En relacion ul plonieo de nulidad
efectundo por la recurrente, ¢l mismo no ha de encontrar asidero por cuanto no tiene
sustento alguno. La falta de fundamentocion del acto administrativo alegada no es tal,
todn vez que de la Resolucion nincadn surgen cluramente lo hechos, con sus respectivos
antecedentes, ¢l analisis llevado adelante por el EPRESP vy el derecho aplicado al caso
de marras, por cuanto no se advierte nulidad alguna en relacidn a In motivacion del acto
atoeado,

A moyor ohundamiento se advierte que el
acto administrativo recurrido ha expresado acabadamente el desarrollo de los hechos
que han dodo lugar al presente trimite; ha analizado detalladamente los presentaciones
efectuadns por cada una de lus partes, teniendo en cuenta especialmente las defensas
esgrimidas por ombos; da cuenta de Tns medidas de prueba ordenadas y el resultado de
lus mismas; detalln la normativa aplicable ul caso conereto, analizando las figuras en
juego en el caso de marras; y finnmente cita doetring y jurisprudencia aplicable ol caso
que nos ocupa. Es en virtud de ello que es posible sostener que el presunto vicio en ln
motivaeion no es tol.

En ln misma linea se advierte que cl
planteo de arbitrariednd vy afectacion ol derecho de defensa, no se encuentran
acreditados por 1o recurrente, mis aun, se advierte una simple falta de acuerdo con el
criterio sostenido por el organismo estatal emisor del scto, mas no unn conducin
reprochable al mismo, toda vez que se advierte que ln recurrente ha tenidoe a su olcance
y disponibilidad los actuaciones como asi también ha podido ejercer las defensas que
ha considerado en cjercicio de sus derechos, lns cunles han sido analizadas por el
Organismo dando respuestos a las cuestiones planteados.

Respecto al  incumplimiento al
Reglamento de Suministro ¥ Conexion del Servicio Publico de Distribucion de Energin
Eléctrica que se le imputa, la propia recurrente reconoce que el reclamo efectundo por
ln Sra. Juramillo resultn procedente, si bien difieren en la extension de | reparacion de
los daftos. Asimismo, de las constuncins obrantes en los presentes actundos surge que
lu distribuidora de energin no ha presentado 1o totalidod de la documental probatoria
requerida por el Organismo Estotal, que ln conexion de la usuarin del servicio se
encontruba en buen estndo ol momento del siniestro ¥ que ln demandn de potencia
mixima simultanea (DPMS) se encontraba por &uhaju de ln contratodn, ¥ finalmente
que la prestotorio no ho respondido a los reclomos efeciundos por la Sro. Jaramillo en
tiempo y forma, por cuanto quedan comprobados los incumplimientos ul Reglamento

citndo por parte de la Cooperativa.
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En reloeion nl planieo respecto de los
intereses, si bien es cierto que consta en lus netunciones que la recurrente ofento el pago
por la reparacion de los daflos provocados en los equipos de frio, propicdad de ln
afectadn, v que éstn rechazo dicho pago por considerar que le comespondin un mayor
reconocimiento al ofertndo por lo Cooperativa, no es menos cierto que a los fines de
congelnr ln sumn ofertndn y evitar el devengamiento de intereses In recurrente debid
efectuar ln consignacion del pago a fin de liberarse de la obligacion, por cuanto los
intereses resultan procedentes toda vez que no es posible achacorle o la Sra. Joramillo
¢l obrar negligente en relacion a sus obligaciones por parte de la recurrente.

Finalmente, ¥ en cuanto o lo mencion de
la violacién a la normativa nocional, Ley 19.549, que derivaria en una ilegalidad
cometidn por ¢l EPRESP, valerecordar que la misma no es de aplicacidn al coso que
nos ocupa toda vez que el derecho administrativo es de indole local como consecuencia
natural de nueestro régimen federal de gobiemo reconocido por ln propia Constitucion
Macional (ans., 1, 5, 6,41, 42, 75 (ines. 2, 5,6, 7, 8,9, 12, 17, 30 ¥ 32), 85, 99 (incs. 1,
2, 4y 5),121, 122, 123, 124, 125, 126 y 129).

En este pspecto, resulta oportuno recordar
las palobras del moestro Manenhofl: “En Argentina, el dereche administrativo tiene
una caracteristica propia: es, esencialmente, un derecho "local®, ex decir un derecho
“mrovincial”. Trdtase de wna consecuencia de nuestre rdgimen politico juridico, de
nuestro sistema federal de gobierno, en cuve mérito las provincias gue companen la
Nacidn conservan todo el peder no delegade a ella al constituir la wnidn nocienal
(Constituetcan, art, 104). En nuestro orden furldice, las provincias son preexistenies
respecte a la Nacidn, Une de esos poderes reservados vy ono delegados por la
Consiftucion de la Nacidn es el de legislar en materia administrativa, pues, segun el
articulo 105 de la Constitucidn, las provincias, por haberse reservado el respeciivo
poiler, se dun sus proplas institeciones locales y se rigen por ellas” (Miguel 5.
MARIENHOFF, Tratado de derecho administrativo, Abeledo-Perrot, Bs, As, 1977, T.
I,n. 33, pp. 152 y 153). Por cuanto el sgravio referido n 1o violneidn de la Ley Nacional
19.549 no ha de encontrar asidero,

En virtud de lo expuesto, comresponderd
rechnzar el Recurso Jerdrquico incoado por lo Cooperativa de Servicios Publicos v
Viviendn de Puerio Mudryn'{SERVIEDGF} CUIT N° 30-5457367-3 conira la
Resolucion N® 752023-EPRESP de fechn 25 de octubre de 2023, v (éne

Ley V N° 96,
FISCALIA DE ESTADO, 15 de febrero de 2024.-







