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SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y CREDITO PUBLICO:

Vienen o ln Fiscolia de Estado los
aclusciones de referencin o los cfectos de tomar intervencion en el Expte.
Administrativo N° 1404/2020-D.G.R., en los términos del anticulo 78 del Cadigo Fiscal
de la Provinein del Chubut (Ley XXIV N° 102}, respecto del Recurso de apelucidn y
nulidad incoado por el contribuyente FRANGELA S.A., contm I Resolucidn N°
0916/22-D.G.R.

De los ocuondos se observo que, In
Direccion General de Rentas, a través de su Direccion de Recaudocidn, efectud ln
verificacion del cumplimiento de las obligaciones tributarins por el impuesto de sellos
de FRANGELA S.A., detectando que los trimites N® 20786600 y 21034637,
procedentes del contrato de compravenia de maoterin prima celebrado entre
FRANGELA S.A. v PESQUERA DEL SUD S.R.L., no registruban el pago por
impuesto de sellos.

En consecuencia, se confecciond o
liquidacién N° L000043/2020-DS, la cual fue notificada al contribuyente el din
30/10/2020 (fs. 33/34). Scguidamente el contribuyente presentd  descargo,
manifestando disconformidad con los ajustes realizados (fs, 38/41).

Posteriormente, ¥ en miras de no haberse
regularizado la liquidacion anteriormente mencionada, se realizd una nueva liguidacidn
actualizada v se dispuso ln apertura de sumario a través de la Disposicion N* 153/21-
DR contra el contribuyente FRANGELA S.A. por presunta infraceidn ol aniculo 47°
del Cédigo Fiscal, tanto la liquidscién actunlizads como ln Disposicion N° 153/21-DR,
fueron notificadas ol contribuyente en fechn 19/05/2021 (fs. 46/47).

A fs. 56/57 obra  Resolucion N°
1071/21/DGR de fecha 30 de septiembre de 2021, a través de ln cual se realizd la
determinacidn de oficio sobre base presunta de In obligacion impositiva por el Impuesto
de Sellos del contribuvente FRANGELA S.A., conforme surge de la liquidacion que
corre a {5, 58 como anexo adjunto o la Resolucion precitada. Sin embargo, en ln parte
dispositiva de la misma erréneamente se expuso gue la misma era realizadn sobre “base
ciera”.

Asimismo, se¢  resolvid  clausuror el
sumario instruido mediante Disposicion N® 153/21-DR, imponiéndole una mulia
correspondiente al treinta por eiento (30%) del cupital omitido, en virtud de encontrario
responsable de la infraccion al anticulo 47° del Cédigo Fiseal.

A fs, 238244 el contribuyente interpuso
recurso de reconsideracién cuestionando ln base imponible de In liquidacion realizudn,

atento que la misma se hobia realizado sobre “base cierta” cuando el contrato no se




encontraba finalizado v, por lo tanto, solicita ln nulidad de lo misma por falin de
motivocion, Agrega que los intereses se deben desde la finalizacion del contrato y no
desde su firma. Por Gltimo, entiende que la multa es improcedente vy adjunta como
prucha documentol los contratos suscriptos y 65 focturas.

A mfz de ello, y por hober concluido el
segundo contrato, la Direccidn de Asuntos Legoles sugirid In remision de los
actusciones a la Direceidn de Recaudocion a efectos de que se efectie la liquidacion
sobre base ciertn, entendiendo que se encontraban dadas las condiciones para ello.

En consecuenciz, o fs. 263 se adjuntd
Liguidacidon N° LO00D043/2020-DS-RECT.

A fs. 265/266 s anulizd el recurso de
reconsideracion en  Dictamen N® 5822-DAL. exponiendo que correspondin
desestimar parcinlmente el mismao, prosperando dnicamente lo que referin al edmputo
de intereses v que se debin rectificar In Resolucion N° 1070/21-DGR, respecto de la
base imponible en ¢l primer ¥ segundo contrato.

A s, 268273 obra copin fiel de In
Resolucion N° 0916/2022-D.G.R., en In que se resolvio hacer lugar parcialmente el
recurso de reconsideracidn intentndo por el contribuyente, en lo que respecin al
computo de intereses, por los argumentos y con los aleances expuestos en los
considerandos, Asimismo, se rectificaron los anticulos 2° y 4% de In Resolucion
1070/2021-D.G.R., intimando al contribuyente para que dentro del término de diez (10)
dins de quedsr notificadn ln mismn, ingrese la suma de PESOS UN MILLON
TRESIENTOS CATORCE MIL CIENTO DIEZ CON 80/100 ($1.314.110,80) con
muis el interés de cardeter resarcitorio que fija el articulo 427 del Codigo Fiscal,

De igunl monern, se lo intima para que
dentro del término de quinee (15) dias, ingrese ln suma de PESOS TRESIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES CON 24/100
($394,233,24) en concepto de multa por omision de impuesto de sellos conforme el
articulo 47° del Codigo Fiscal.

A fs, 2787281 el contribuyente interpuso
recurso de opelocion y nulidad.

A fs. 285/287 constn Memorial de lo
Direccion General de Rentas, en el cual se efectud un desarrollo v exhaustivo anilisis
de los agravios vertidos por ¢l recurrente para concluir que, corresponde desestimar el
recurso de apelocion intentado,

A fs. 289, constn copin fiel de la
Resolucion N® 0357/2023-1.G.R., mediante 1o cual se declard formalmente admisible
el recurso de apelacidn interpucsto por el contribuyente FRANGELA §.A., conira la
Resalucion N° 0916/22-D.G.R.
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Con estos antecedentes, comesponde
emitir opinion.

Adentrandonos en el escrito recursivo, el
contribuvente solicita la nulided de lo actundo y lo adecuncitn del procedimiento a fin
de nsegurar el pleno ¥ efectivo ejercicio del derecho de defensa,

Sostiene que lo que comespondin cra
deelarar la nulidad de lo Resolucion N® 1071/21, por carecer de fundamentocidn, ya
que la “base presunta” no comrespondin.

Continda exponiendo que al rectificar lo
Resolucion que habia sido dictada sobre “base presunta”™ o “base cierta”, se arriba a dos
liguidaciones distintas, no solo por lo expuesto, sino ademis porque los resulindos
numéricos son diferentes, lo que colocé al contribuyente en un estado de indefension,
atento que nunca se le corrid traslado de ln nueva liquidacion,

Finulmente, en razin de lo expuesio,
arguye que al no existir deuda determinada tampoco se verifican los requisitos
ohjetivos para ln imposicion de multa de ninguna naturalezn, lo que también entiende,
que debe ser objeto de revocacian.

Respecto del primer agravio vertido por el
contribuyente vale poner de resalto que, 5i bien se hizo constar, de manera erronea, en
ln parte dispositiva de In Resolucién N° 1071/2021-DGR que I determinacidn se
efectunha sobre base ciertn, surge de la propia liquidocidn acompafiada como anexo y
In cunl forma parte integrante de la Resolucion precitada, que la determinacion hubia

sido realizodn sobre base presunta.

Ello, ademis, con fundamento en el
articulo 207 pdrrafo 3°, el cual dispone: “Cuando se carcciese de antecedentes ¥ no
pudiern practicarse una estimacién del valor econdmico atribuible al acto, se abonard
un impuesto fijo, que establecerd la ley de Obligaciones Tributarias™.

Surge de In propia notificacion realizadn
al contribuyente, coma asi también de los antecedentes de las actusciones de referencin
sabre qué base se realizo la determinacion. Es inadmisible ¢l agravio planteado por el
contribuyente en este sentido, no puede sostener que se vio afectndo su derecho de
defensa por entender que ln Resolucion carecia de fundamentacion cuando constan en
el expediente todas lus actuaciones pertinentes, el procedimiento fiscal administrativo
aplicado y los presupuestos utilizados para la estimacion de lo base imponible,

Al respecto, 1o PTN ha sostenido que
“Diebe considerarse que existe motivacion suficiente -pese al defecto téenico que ello

importa- si obran informes y antecedentes con fuerza de conviceion, dado que a los




actusciones administrativas debe considerdirselus en su towlided ¥ no aisladamente,
porque son parte integrante de un procedimiento y, como etapas de ¢l, son
interdependientes y conexns entre si, el acto administrativo puede integrarse con los
informes vy dictimenes que lo preceden” (v. Dictimenes 199: 427; 209: 248; 259: 42;
304: 460),

Asimismo, a f5 246/248 In Direccidon de
Recaudacion aclora lo pertinente en relacion al error cometido.

En este punto, queda cluro que el error fue
meramente de tipo material, ¥ conforme surge de ln Ley de Procedimientos
Administrutivos de 1o Provincia del Chubut (Ley I N° 18) "Articulo 92.- En cunlquier
momento podrd ln Administracion rectificar los errores materiales o de hecho y los
aritméticos™.

En este mismo orden de ideas, la
Procuracion del Tesoro de la Nocion ha sostenido que “Carece de sentido 1o nulidod
por la nulidod misma, por cuanto la decloracion de nulided debe obedecer a un concreto
perjuicio para alguna de las portes, no correspondiendo adoptarln por ¢l mero interés
formal del cumplimiento de la ley, cuando tol octitud implique un exceso ritual
manifiesto™ (Dictimenes 243:282).

“Las nulidodes de actos administrativos
deben analizarse de modo resirictive v, en principio, prefinendo la subsistencin ¥
validez del acto ntocado. Ello, naturalmente, cuando no se pone en juego de modo
sustancinol —v no meramente formal- ¢l derecho de defensa de quien atoco ¢l acto,
Ciertomente, si el fundomento en gue se apoya ln pretension nulificadora es solo
formal, se estarin en presencin de la pemiciosa “nulidad por nulidad misma”
(Dictdmenes 256:134).,

En refacion al segundo agrovio vertido por
el contribuyente, el articulo 39 del Codigo Fiscal expone: “Las liquidaciones
ndministrativas practicadas por los ogentes que intervengan en lu verificocion y
fiscalizocion de los obligaciones establecidas en este Codigo o leyes especinles se
pondrin o consideracion de los contribuyentes o responsables para que, en el término
improrrogable de 10 (dicz) dias a partir de la notificacion, monifiesten su conformidad
o disconformidad en forma expresa”.

En este punto, el interesado arguye, que se
lo ha privado de ejercer su derecho de defensa atento que carecia de la informacion
necesaria para impugnar o presunta deuds. Sin embargo, surgen de la propia
Resolucion N° 0916/22-DGR, los antecedentes de hecho y de derecho que motivaron
¢l acto, estableciéndose el procedimiento fiscal administrutivo adopiado ¥ lo base
imponible utilizada para la determinacion de deuda, pudiendo el contribuyente esgrimir

las defensas pertinentes en su escrito recursivo en relacion a ello,
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En este sentido 1o Procuracion del Tesoro

de la Nacion se ho expedido sosteniendo que “Si no se otorga al particular una
razonable oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el acto estard afectado de
nulidad. Si ese defecto es subsanable en un recurso o proceso judicial posterior no se
ha violado el referido derecho de defensa”™ (conf. Dict. 241:391).

En lo que respecta al ultimo agravio
expuesto por ¢l contribuyente, vale poner de resalto que “La omisidn de impuestos se
configura a travds de canductas ewlposas. El tipo eulposo se manifiesta a iravés de la
violacidn de un deber de cuidade: el sujeto actud con imprudencia, negligencia o
impericia. Podvmos decir que la imprudencia es un excese en el acivar y que la
negligencia es una falta en el actuar. En ambos casos nos encontramos frente @ un
deber de cuidado gue ne fie debidamente tenido en cuenta”. (Ziccardi, H. (2008), 757
¥ aniversario de ln ley 11.683: homenaje a la facultnd de Cs, Econdmicas. Universidad
de Buenos Aires. Buenos Aires: Edicon).

1 En ¢l caso de andlisis, contranamente a los
ﬁ /1 sostenido por el contribuyente, se verifica ¢l requisito objetivo para la imposicidn de lo
N multa, esto es, “...el incumplimiento culpable total o parcinl, de las obligaciones
} J."'f /L fiscales...” (articulo 47 del Codigo Fiscal de 1o Provincin del Chubut.
J it Asimismo, no surge del escrito recursivo
presentndo por el interesade la existencia de un error excusable de hecho, o de derecho,
(l que permitn desviruar la configuracién de la conducta omitida.

Por lo expuesto, compartiendo el
resolutorio v los argumentos vertidos por la Direccion Generul de Asesoria Legal del
Ministerio de Economin v Crédito Piblico, a los que me remito en razdn de ln brevedad,
estimo que corresponde rechnzur el Recurso de Apelacion interpuesto por la firma
FRANGELA S.A.

En consecuencia, téngase por cumplida la

visto o esta fiscalin de Estado.
FISCALIA DE ESTADD, 07 de febrero de 2024.-

e ANDRE [ONE
FISCAL







