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SERNOR PRESIDENTE DEL INSTITUTO PROVINCIAL DE LA VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO:

Viene a intervencion de esta Fiscalin de
Estado el expedicnte de ln referencin, por el que tramita el recurso jerdrquico
interpuesto por ln Sra. Patricin Susana Mora, Dni N 26,393.743, conira la Resolucion
N° 989,23, de fecha 11 de Julio de 2023, por medio de la cunl se deja sin efecto ln
Adjudicacion otorgadn al Sr. Pedro Duniel Zaracho, DNI N® 25,266,527, por medio de
In Resolucion N° 3319/17-IPVyDU, respecto de la Unidad hobicional de dos (02)
dormitorios identificadn como Casa N° 20 del “Barrio 24 Viviendns - Sindicato de
Trabajudores Municipales™ (Codigo 2096) de la ciudad de Trelew, ante ln no ocupacion
de lo mismao.

ANTECEDENTES,

Sostiene la recurrente en su presentacion
(fs. 2/28), en cuanto resulin de trascendencia en este trimite recursivo, que no se le ha
otorgado la debida intervencion a los involucrados en el presente procedimiento
administrativo para ejercer su derecho de defensa. Afirma que resulta dudosa ln validez
de la céduln de notificacion de fecha 24 de septiembre de 2023 ya que no se encuentra
completada en sus espacios vocios careciendo de firma alguna a su pie (1al como se
seflnlord mis adelunte esta referencia es un error materinl de 1o recurrente). Monifiesta
que existe una clara violseion del derecho de defensa de los involucrados en el presente
triimite ya que no se dio participacitn a los administrados. Menciona, que [n Resolucidn
impugnada no se encuentra debidomente motivada, como asi tambicn no se especifican
A los antecedentes en los cunles se funda dicho acto administrativo. Expresa la recurrente
que In céduln de notificacion fue recibida por lu Sra. Lorena Paoly Ruiz, quien
actualmente es la cuidadora de 1o vivienda ya que la Sro. Mora no residiria en la misma
desde octubre de 2017, cuando su hija tuvo un accidente en ln provineia de La Pampa,
habiéndose trusladado luego a la provincia de Chaco.

Finalmente, cita doctrina y antecedentes
nplicables, ofrece prucba y solicita se deje sin efecto la Resolucion impugnoda.

CONSIDERACIONES,

Tal como ha sido expuesto, en las
presentes actuaciones se interpone recurso jerirquico, en los términos del articulo 112°
y concordantes de la Ley 1 N°18, por parie por ln Sra. Patricia Susana Mora, Dni. N®
26,593,743, interpuesto mediante su apoderado legal atento lo personerin acreditada,
contra la Resolucion N® 989/23, de fiecha 11 de Julio de 2023, por medio de ln cual se
dejn sin efecto ln Adjudicacién otorgada al Sr. Pedro Daniel Zaracho, DNI N°




25.266.527, por medio de la Resolucion N° 3319/17-1PVyDU, respecto de la Unidad
habitacional de dos (02) dormitorios identificada como Casa N® 20 del “Barrio 24
Viviendas — Sindicato de Trabajadores Municipales” (Codigo 2096) de ln ciudad de
Trelew, ante ln no ocupacion de la misma.

Asimismo, dicha Resolucidn impugnada,
estublece en su articulo 2% que en virtud de ln caducidad de ln adjudicacion dispuesta,
el Seflor Zaracho, Pedro Daniel, DNI N® 25.266.527 v la Sefiora Mora Patricin Susann,
DNIN® 26.593.743, quedan impedidos de aceeder en ¢l futuro como adjudicatarios y/o
beneficinrios de operntorias ejecutndas a través del IPVyDLU,

Debe sefalarse que la viviendn objeto de
recurso le fue adjudicada al Sr. Pedro Daniel Zarncho, mediante Resolucion N°
3319/17-1PVyDU, scgin se observa de las constancins obrantes a fs. 44/47 del Exple.
N® 73023 MIEyP/ipv, que se ncompafia al presente. Dicho adjudicatario no resulln ser
¢l recurrente en los presentes actuaciones, ni se ho presentado a tomar la debida
intervencion en estos actuaciones atento ln notificacion efectuada,

Quien recurre, In Sra. Mom, no resulta ser
adjudicataria, sino que serin presuntamente una integrante del grupo familior del Sr.
Zarncho, va que no acredita dicho extremo, De hecho, en el poder otorgado en In
Provinein de Chaco al representante legal que suscribe el recurso (fs, 9/14), el cunl tiene
fecha del 04 de octubre de 2022, manifiesta domiciliarse en o Calle Fray Luis Belinin
N? 2464 de la ciudad de Trelew, la ewal no coincide con la del domicilio ohjeto de
reCUrso.,

Lo mencionadn recurrente se limin a
cuestionar la motivacion del acto administrativo, ¥ la vulneracion del legitimo derecho
de defensa que 1o Resolucion hobria ocasionado, pero omite agraviarse respecto de la
sancion que ¢l articulo 2° le impone, sin mencionar siquiera esa circunstanein,

Corresponde  mencionar que o
legitimacion otorgada por la Ley 1 N° 18, o fin de imterponer los recursos
administrativos que puedon corresponder, se encuentra dada por “por los titulores de
un derecho subjetivo o de un interés directo personal y legitimo en el asunto”. En hase
a ello, podemos inferir que In recurrente carece de legitimocion personal para
cucstionar la caducidad de lo adjudicacion del Sr. Zamcho, mixime ello euando no
aeredita siquiera 1o vineulncidn con el mismo y existiendo documentacion que alude
que no habitaria ¢l domicilio de la vivienda objeto del presente. Asimismo, al no
agraviarse respecto de lo manifestodo en el articulo 2 de la Resolucion recurrida, la
legitimacion de ln recurrente no puede ser amparada en esta instancin.

Por otm pante, €l Sr Zaracho, debidomente
notificado, no ha recurrido 1o presente Resolucion en tiempo y forma, encontrindose

firme vy consentida. Cobe mencionor, que la recurrente Sra. Mom afirma que la
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notificacion efectuada se encuentrn maol realizodo. Ello evidentemente es un error
material, todn vez que [n notificacion diligenciada en fechn 21 de septiembre de 2023,
obrante a fojos 70 del expediente acompafiado, se encuentra confeccionodn de forma
adecuada, sefinlindose ¢l domicilio v los dotos personales del Sr Pedro Daniel Zaracho
v ln recurrente, los dotos de quien recibe 1o misma, v los datos de cufindo fue realizado,
indicando que se han completado debidamente la totolidad de los dotos requeridos en
su dorso. Es decir, dicha cédula de notificacion se encuentra correctumente realizada,
debiendo mencionar que la diligencin efectunda por el ngente Robinson Tomé, o cargo
de dicho acto, se encuentra con los prescripeiones de ley.

A modo complementario, ¥ sin perjuicio
que ln folta de legitimacion de la recurrente bastarin para rechazar el presente recurso,
deben sefialarse dos cuestiones importantes. En primer lugor, que existen acompafndos
en lns presentes actuaciones diversas constancias que acreditan la presunta falin de
ocupacion del adjudicado Sr. Zarncho en el inmueble, citando por ejemplo la
inspeccion de visita realizodn por el IPYVyDU obrmante a fojas 50/2 del expediente
scompaiodo. Mis alld de la justificocion que se pretendn otorgar, se encuentra
pereditado que el inmueble es habitndo por terceras personas que no contarian con ln
putorizacion correspondiente. Y en segundo lugor, que lo motivacion del acto
administrativo, sin perjuicio que no se hayan expuesto expresamente en el propio texto
del mismo, deben tomarse en cuenta lus remisiones efectuadas a la totlided de los
antecedentes en cuanto se encuentren debidamente realizados,

Asi, ln Procurncion del Tesoro de o
Macidn ha sefalado, concordantemente, que “Si bien, en principio, In motivacion del
acto administrativo debe integrar el texto del acto respectivo, en determinadas
circunstancias s¢ ha aceptado 1o motivacidn no contextual o in aliunde, es decir nquella
que aparece separndn del acto que motiva. Debe considerarse que existe motivacion
suficiente -pese al defecto téenico que ello importa- i obran informes v antecedentes
con fuerza de convicecion, dodo que a los actuaciones administrativas debe
considenirselos en su totalidad ¥ no aislndomente, porque son parte integrante de un
procedimiento v, como etapas de él, son interdependientes ¥ conexas entre si y el acto
administrative puede integrarse con los informes v dictdmenes que lo preceden (v.
Dictimenes 199:427; 209:248; 259:42) (PTN - Dictamen S/N - 2018 - Tomo: 304,
Pagina: 460, 19 de Marzo de 2018, Expediente: IF-2018-11798701-APN-F

En base o todo lo expuesto, co

nderi
rechazor ¢l recurso jerdrquico impetrado y confirmar el decisorio impug
FISCALIA DE ESTADO, 06 de febrero de 2024,
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