Warning

Tribunal: Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal,
sala IV(CNFedContenciosoadministrativo)(SalalV)

05/11/2002

Warning S.A. c. Instituto Nac. de Cine y Artes Audiovisuales (INCAA)

La actora solicitd la nulidad de la resolucidn administrativa que revoco el convenio de
gestion comercial de publicidad que celebrara con el Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales por el plazo de 24 meses. El juez de primera instancia manifesté que si
bien en el caso correspondia aplicar el sistema de libre contratacién, la administracion
celebro el mencionado convenio con total omisidon de un pronunciamiento de
seleccion de su cocontratante, por lo que lo considerd viciado en su forma y avald su
revocacion. La Camara confirma la sentencia apelada pero entendiendo que el
contrato debio celebrarse bajo el sistema de licitaciéon publica.

Buenos Aires, noviembre 5 de 2002.
¢Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
El doctor Uslenghi dijo:

l. La jueza de primera instancia (fs. 317/320vta.) rechazo la demanda interpuesta por
Warning S.A. contra el Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales. Las costas las
impuso a la actora vencida.

Para asi decidir la magistrada de grado sostuvo que la actora habia solicitado la
declaracion de nulidad de la resolucidn administrativa que revoco el convenio firmado
con fecha 28 de febrero de 1995. Recordd que en dicho convenio se habia conferido
autorizacion a Warning S.A. para obtener auspiciantes y/o anunciantes y/o realizar las
gestiones tendientes a la produccién y comercializacidén de la publicidad concerniente
a todo evento de orden regional, nacional e internacional durante el plazo de 24
meses.

La a quo considerd que la relacion entre las partes litigantes se trataba de una
contratacién de derecho privado, ya que se referia a una gestion comercial de
publicidad; sin embargo entendid que -teniendo en cuenta que la Administracion
Publica gozaba de una sola personalidad juridica-, todo lo atinente a la competencia
del érgano y a la formacion de su voluntad debia regirse por las normas del derecho
publico.

Ademas, manifestd que las contrataciones efectuadas por el I.N.C.A.A. -a la fecha de
celebracion del convenio-, debian regirse por el régimen general de las contrataciones
del Estado establecido -en ese momento- en los arts. 55 a 63 de la ley de contabilidad.
No obstante ello, aclard que resultaba imposible la aplicacién de los sistemas de
restriccion de dicha reglamentacidn -licitacidon publica, privada y contratacion privada-,
debido a que el contrato carecia de un monto cierto.

Por lo tanto, la magistrada inferior sostuvo que correspondia aplicar el sistema de libre



contratacién o eleccidn, el cual se impone en aquellos contratos donde prevalecia el
factor personal del co-contratante.

Dejé aclarado que el sistema de libre contratacién no implicaba que el
comportamiento de la demandada quedara exento del cumplimiento de formalidades.
Explicé que las decisiones de la administracidn referentes a la concrecion de un
contrato debian estar debidamente motivadas, ademas debian explicarse las razones
por las cuales eligié a una persona determinada, y demostrar la conveniencia y
procedencia de esa eleccién; amén de cumplir con el requisito de la publicidad a los
efectos de facilitar el control de la contratacion.

Por ultimo, manifesté que la demandada celebré el contrato bajo andlisis con total
omision de un procedimiento de seleccidn de su co-contratante, por lo que lo
considerd viciado en su forma. Siendo ello asi, avald la legitimidad de la resolucion que
declaré su nulidad.

Il. Contra tal pronunciamiento, la actora interpuso recurso de apelacion (fs. 323), el
que fue concedido libremente (fs. 324),y expresé sus agravios (fs. 330/341), los que
fueron contestados por la contraria (fs. 342/343vta.)

. Legitimidad de la contratacion directa

a) Sostiene la apelante que -contrariamente a lo sostenido por la jueza de primer
grado- el convenio que ella celebro siguid el procedimiento administrativo pertinente,
en tanto que con fecha 23/2/95, el Departamento de Asuntos Juridicos del I.N.C.A.A.
dictamind que del proyecto del contrato no surgia irrazonabilidad o arbitrariedad
alguna (cfr. fs. 330vta./331).

Agregd que como el acuerdo no tenia monto fijo, podia celebrarse por el
procedimiento de contratacion directa sin ser necesarias la licitacién publica o privada.
Por lo que concluyd que: "En suma, el INCAA, representado por su Director Nacional,
hizo uso de las potestades que el cuerpo normativo le acordaba, a los efectos de elegir
libremente -contratacion directa mediante- a su cocontratante, enconmendandole la
tarea plasmada mediante la suscripcion del convenio de fecha 28/02/95, tras el
trdmite administrativo descripto y sobre el cual no recayd objecion previa alguna."

b) En primer lugar cabe recordar que el dictado de todo acto administrativo debe ser
precedido por un procedimiento desarrollado a tal fin.

Esta intima relacion entre acto administrativo y procedimiento administrativo, resulta
de primordial importancia en los contratos administrativos tanto en la etapa de
seleccion del cocontratante, como durante su ejecucion.

La formacidén de la voluntad estatal previa al contrato, implica una sucesion de actos
coligados destinados, como cualquier procedimiento administrativo, a emitir un acto
administrativo.

Esta faz previa a la formacidn del contrato no puede efectuarse por un procedimiento
elegido arbitrariamente por la Administracién, sino que un haz de normas de
diferentes rangos (entre las que se incluyen las constitucionales) confluyen para
decidir que el procedimiento que debe seguirse como regla general, debe asegurar la
amplia concurrencia de postulantes, salvo determinadas excepciones.

c) Ello es asi, dado que de nuestra Ley Fundamental surgen principios constitucionales
de aplicacién que rigen a toda contratacidn publica, como los de publicidad, igualdad y
concurrencia, ademas del principio de razonabilidad, de los cuales se deriva la



licitacidon o el concurso publico como regla general en las contrataciones del Estado.
Adviértase que el art. 16 de la Constituciéon Nacional consagra la igualdad para acceder
a los cargos publicos sin otra condicidn que el requisito de la idoneidad. Entiendo que
esta prevision no debe limitarse al acceso a la funcién publica, sino que también es
abarcativa de todo tipo de contratacidn con el Estado, por lo que considero que todas
las personas tienen -en principio- igual derecho a la posibilidad de contratar con la
Administracion.

Esta garantia obliga al Estado a publicitar su intencidn de contratar, de manera tal que
todas aquellas personas que se consideren idéneas puedan ofertar en dicha
contratacién y no discriminar de antemano contratando con una persona
determinada, sin aviso previo al resto de los eventuales interesados. Retacear la
concurrencia implica enervar la busqueda del mas idéneo para ejecutar el contrato
administrativo.

Por otra parte no debe olvidarse que nuestra Constitucidn Nacional consagra el
principio de igualdad ante las cargas publicas, principio que adecuadamente
interpretado en toda su extensidn arroja como consecuencia el derecho de todas las
personas al acceso igualitario en la distribucidén de los beneficios que supone una
contratacién con el Estado.

Asi, como contrapartida a la igualdad en las cargas publicas, existe la igualdad para
acceder a las ventajas patrimoniales que se obtienen por contratar con el Estado,
motivo por el cual también se requiere la invitacion publica para contratar de manera
de garantizar dicha igualdad.

Por ultimo, en la reforma constitucional operada en el afio 1994 se dispuso -art. 42,
segundo parrafo, de la Carta Magna- la defensa de la competencia contra toda forma
de distorsion de mercados, con lo cual se consagro el principio de concurrencia en la
economia argentina, el que no puede estar ausente en la contratacion publica.

d) Considero que es bajo el amparo de estos principios constitucionales que deben
interpretarse las normas legales que fijan las modalidades de contratacién con el
Estado, por lo que no corresponde interpretar la ley de contabilidad y su decreto
reglamentario al margen de las premisas antes citadas. Mas alin cuando esas premisas
fueron posteriormente confirmadas por la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion, incorporada a nuestro derecho por la ley 24.759, la que entre otros
principios orientados a asegurar la transparencia de la gestion publica exige la
publicidad y equidad en las contrataciones administrativas (art. 3 inc. 5).

A la luz de los criterios hermenéuticos que llevo expuestos, puede afirmarse que la
recta interpretacién del art. 55 de la ley de contabilidad, al sostener que: "Toda
compra o venta por cuenta de la Nacidn, asi como todo contrato sobre locaciones,
arrendamientos, trabajos o suministros, se hara por regla general previa licitacion
publica", abarca al contrato celebrado entre Warning S.A. y el .LN.C.A.A..

En igual sentido, el actual régimen de contrataciones de la Administracién Nacional
(dec. 1023/2001), establece entre los principios generales a los que debera ajustarse la
gestion de las contrataciones, la promocion de la concurrencia de interesados y de la
competencia entre oferentes (art. 3 inc. b).

Ello es asi, ya que la obligacion a la cual se habia comprometido la empresa consistia
en otorgar los servicios y las cosas que fueran necesarias para la organizacién integral
de los eventos cinematograficos, asi como la obtencién de auspiciantes y/o
anunciantes (clausulas segunda y tercera del convenio, fs. 18).



En virtud de lo cual considero que el convenio en cuestion conformaba un contrato de
suministro que debid ser celebrado previa licitacion publica.

e) En lo concerniente a las excepciones que preveia el régimen de contrataciones del
Estado con relacion al monto del contrato, en su art. 56 inc. 1° y 3° a), cabe aclarar que
ellas regian para supuestos en que los contratos no superaran determinado monto, es
decir que las sumas involucradas debian ser inferiores a dicho monto.

Al respecto, advierto que en el convenio de autos el monto era indeterminado, por lo
cual no se podia hacer valer las excepciones sefaladas, toda vez que monto
indeterminado no es equiparable a monto inferior a una suma determinada; por el
contrario, entiendo que podria suceder que una vez ejecutada la contratacién se
constatara que su monto superd con creces los minimos exigidos por la norma.
Advierto ademas que una postura contraria llevaria a obviar un requisito indispensable
con el solo arbitrio de otorgar monto indeterminado al contrato.

Por otra parte, seiialo que la actora estima que el monto del contrato hubiera
ascendido al importe de pesos cuatrocientos cincuenta mil (5450.000) (fs. 139), en
tanto que el perito sefialé que en el supuesto de un presunto beneficio del 18% sobre
la inversidn -tal como estaba previsto en la clausula sexta del contrato-, la ganancia de
Warning S.A. hubiera sido de $710.884,91 (fs. 278).

Ademas, el contrato podria haber arrojado un monto bastante importante al carecer
de un limite fijo en las ganancias, dado que éstas se determinaban a través de un
porcentaje (18%) del remanente de los ingresos previa deduccién de los gastos
pertinentes, lo cual corrobora una vez mas que el procedimiento que debid seguirse
para celebrar el contrato en cuestion debio ser la licitacion publica y no otro.

f) Por ultimo, debe mencionarse que en el contrato se preveia la posibilidad de su
renovacion (clausula décimo segunda), con lo cual no se habia pactado una relacidon
efimera, sino que se trataba de la contratacion de un servicio con caracter de cierta
permanencia, lo cual revela que el monto del contrato podria haber sido ain mayor en
el supuesto de ser renovado.

g) En virtud de lo expuesto, considero que el contrato que se habia celebrado entre las
partes es ilegitimo al haberse obviado presupuestos necesarios que hacen a la
legitimidad de todo acto administrativo, como el debido procedimiento previo, causa y
motivacion.

No se expusieron fundamentos que avalaran la concertacion directa, ni mucho menos
se aportd algun elemento tendiente a calificar a la contratada con calidades
excepcionales que tornaran innecesarias la realizacion de una licitacién publica.

Al respecto merece destacarse que el requisito de la motivacion suficiente debe ser
examinado con mayor rigurosidad cuando el contrato es "intuito personae" -como se
pretendid en el presente caso-, toda vez que en estos supuestos el ente estatal tiene el
deber de seiialar las calidades personales o la especialidad del cocontrante que lo
llevaron a elegirlo y cuya singularidad excluye la posibilidad de una concurrencia de
posibles oferentes.

Con respecto a la calificacion de "intuito personae" del contrato celebrado (cldusula
décimo primera) también ello es objeto de reparos. En primer lugar advierto que el
convenio se celebré no con una persona fisica, sino con una persona juridica, la cual,
ademas, carece en absoluto de antecedentes -acreditados en las actuaciones- que
corroboren su experiencia y excelencia en la materia.

Asi, del testimonio adjuntado a fs. 124 surge que la contratada es una sociedad



anonima constituida por dos accionistas un ano antes de la celebracién del contrato,
con un capital accionario de $12.000; datos que demuestran la poca solvencia
econdmica de la empresa contratada, lo que aparece corroborado por el beneficio
para litigar sin gastos planteado al efectuar la presente demanda.

h) También carece de causa el contrato celebrado, toda vez que él se concerto, sin
haberse agregado los antecedentes requeridos por el dictamen juridico emitido en
forma previa a su celebracién.

Conforme a las constancias de autos, el Unico paso procedimental previo a la
celebracidn del convenio fue el requerimiento de un dictamen juridico, sin que siquiera
la autoridad contratante hubiera agregado a las actuaciones los antecedentes de la co-
contratante que eventualmente hubieran justificado el apartamiento de la publicidad y
concurrencia exigidas para este tipo de contrato.

No existe ninguna constancia sobre la formacidon de un expediente administrativo, ni
se agrego presentacion alguna de la oferta del cocontratante, como tampoco hay un
acto administrativo en el cual se hayan fundamentado los motivos por los cuales se
eligié a Warning S.A. para organizar y hacerse cargo de la publicidad de los festivales
de cine por el transcurso de dos afios (cfr. fs. 23/24).

En virtud de lo expuesto, considero que el convenio del 28/02/95 resulta nulo, de
nulidad absoluta conforme al art. 7° inc. b), d) y e) y art. 14 inc. b) de la ley 19.549;
aplicables a los contratos administrativos en virtud de lo dispuesto en el art. 7° "in
fine".

IV. Acto de Revocacién

a) Manifiesta Warning S.A. que la jurisprudencia es conteste en sostener que el
contrato administrativo se perfecciona con el simple acuerdo de voluntades, momento
a partir del cual nace la responsabilidad de la Administracién por una posible
frustracién contractual por su culpa (fs. 334).

Agrega que el convenio celebrado se encontraba en inequivoco principio de ejecucion,
lo cual entiende se encuentra acreditado con el primer telefax enviado en fecha
10/3/95 -en el cual se le notifica la ndmina de las peliculas participantes del Festival
Interamericano de Cine de Mar del Plata- y con el recibo de diversas cartas y otros
elementos oportunamente enviados por el entonces Director del I.N.C.A.A., asi como
con su declaracion testimonial.

Manifiesta que el ex-Director del instituto demandado le habia encomendado que:
"proceda al cumplimiento de lo contractuado, tomando contacto, a tal efecto, con el
responsable del drea de cada Regidn del pais en cuestioén..." (fs. 334vta.)

Sostiene que habia encarado las gestiones y contrataciones comerciales enderezadas a
la difusion, obtencidn de auspiciantes y demas actividades atinentes a la cobertura
publicitaria que merecia el evento a celebrarse en la ciudad de Mar del Plata.
Considera que la posterior revocacion del contrato fue ilegitima, en tanto la
Administracidn viold el principio de "pacta suntservanda" que emerge del art. 1198 del
Cod. Civil, colocandose en abierta contradiccidon con su conducta anterior (cfr. fs. 335).
Por ultimo, la apelante considera que la res. 278/95 es nula por carecer de "causa", es
decir, de normas juridicas que habilitaran a la accionada a resolver el negocio juridico
vinculante y también de "motivacion", al no haber expresado en forma concreta los
hechos y normas juridicas en los cuales se baso para resolver dicho contrato.

b) Entiendo que el presente agravio debe seguir la misma suerte que el anterior en



virtud de las consideraciones que a continuacidén paso a exponer.

En primer lugar, cabe aclarar que las posturas de las partes son discordes respecto a si
el contrato se habia comenzado a ejecutar cuando fue revocado. Asi, en la res. 278/95
se establecio que el contrato no habia tenido principio de ejecucion, en tanto que la
actora expresa lo contrario.

La accionante para acreditar la ejecucion del contrato acompafié -por una parte- la
copia de un fax de fecha 10/03/95 (fs. 21)en el cual se menciona la némina de las
peliculas que posiblemente participarian del Festival Interamericano de Mar del Plata,
la que esta firmada por una persona de nombre Salvador.

Sin embargo, bajo ninguin punto de vista acredito la existencia de las diferentes misivas
u otros elementos que dice haber recibido del ex-Director del I.N.C.A.A., en los cuales
supuestamente le ordenaba el cumplimiento de los compromisos asumidos en el
contrato y le indicaba las directivas para tal fin.

Asimismo tampoco acompafié documentacion que acreditase su contacto con los
responsables de las diferentes regiones del pais, tal como le habian sefialado que debia
efectuar.

Amén de ello, tampoco hay constancia de que la actora haya requerido al I.N.C.A.A. |a
documentacion y/o materiales referentes a la organizacion de evento alguno (clausula
tercera), por lo cual considero que no puede predicarse que hubiera habido derechos
subjetivos de la cocontratante en via de cumplimiento o ejecucién.

c) Cabe aclarar que Warning S.A., para demostrar que ella habia asumido compromisos
con terceras personas con motivo de la ejecucién del convenio, agrego dos notas de la
firma Faillace& Asociados (fs. 33 y 34) y un informe con los datos del Festival
Interamericano de Mar del Plata del afio 1995 (fs. 35/38).

Respecto de esta documentacion cabe destacar que una de las notas de la empresa
Faillace& Asociados, es de fecha anterior a la firma del convenio(27/02/95), por lo cual
no resulta apta a los efectos de acreditar su ejecucion.

A mas de ello, considero que los términos de dicha nota lejos de favorecer el
reconocimiento del derecho de la actora, demuestran su intencion de violar las
cladusulas del convenio. Ello es asi, toda vez que en el art. 11 del contrato se disponia
qgue: "A todos los efectos se entiende y asi se acuerda que el presente contrato es
"intuitupersonae", por lo que queda expresamente prohibida la cesién del mismo,
reservandose el I.N.C.A.A. todos los derechos de accionar legalmente ante la violacion
de la presente ejecucioén." (fs. 19); en tanto que en la nota el licenciado Flavio D.
Faillace, afirmé que se encontraba en condiciones de: "...hacerme cargo del manejo de
la publicidad para los festivales a realizarse en la ciudad de Mar del Plata y Bariloche"
(fs. 34), compromiso que fue confirmado en su misiva de fecha 04/04/95 (fs. 33).

No puede pretenderse que la ejecucion de un convenio se demuestre a través de la
tentativa de violarlo, cediendo a un tercero las obligaciones asumidas
"intuitupersonae" con la prohibicion de transferirlas.

En lo concerniente al informe confeccionado por Warning S.A. sobre el Festival de Mar
del Plata (fs. 35/38), cabe destacar que carece de fecha y de destinatario, por lo que
resulta ineficaz a los fines de acreditar la ejecucion del contrato.

d) Adviértase que segun las clausulas segunda y tercera del contrato de fecha 28/2/95
Warning S.A. debia encargarse de obtener los auspiciantes y/o anunciantes para los
festivales realizados por la demandada, como asi también de organizar
integramentedichos eventos.



A mi entender no se acreditaron hechos que configuren ejecucion de las clausulas
mencionadas, tal como podria haber sido el establecimiento de relaciones
contractuales o precontractuales con empresas auspiciantes.

Al respecto, solamente existe el testimonio del Sr. Ricardo Serfaty referente a la
supuesta existencia de pre acuerdos con determinadas empresas que iban a auspiciar
el festival (cfr. fs. 218 vta.), sin que se haya adjuntado documentacién que avale este
testimonio, el cual por si solo -en el presente caso- resulta insuficiente como medio
probatorio fehaciente.

En lo concerniente a la declaracién de Antonio Edgardo Ottone (fs. 175/176), entiendo
que no puede ser considerada como un testimonio imparcial, dado que él participé en
la celebracion de un convenio nulo y, de demostrarse su irregularidad, podria verse
personalmente involucrado en su caracter de ex-director del I.N.C.A.A., motivo por el
cual su declaracion resulta carente de valor a los fines de demostrar la supuesta
ejecucion del contrato.

Por otra parte, advierto que si bien con los resimenes de tarjetas de créditos y
facturas obrantes a fs. 126/137 la actora probd que efectud algunos gastos, no
demostré que ellos hubieran tenido su origen puntualmente en la ejecucion del
contrato celebrado con el .N.C.A.A..

e) En virtud de lo hasta aqui expuesto, considero que se encuentra probado: a) que la
res. 378/95 -por la que se revocé lo convenido- tenia una causa valida, como era la
nulidad del contrato por carecer de causa, de motivacion y haberse omitido el
procedimiento esencial previo a la concertacion; b) que esta resolucién se encuentra
debidamente motivada en sus considerandos, en cuanto explica claramente los
fundamentos de su decision (fs. 25/26); c) que dicho contrato no se encontraba en vias
de ejecucion.

V. Ausencia de accién de lesividad

a) Por otra parte, sostiene el apelante que -conforme el art. 17 de la ley de
procedimientos administrativos- la Administracién debié haberse dirigido a un tribunal
competente a través de la accidn de lesividad, a los efectos de solicitar la revocacién
del contrato que habia generado derechos subjetivos de contemporaneo
cumplimiento, por lo que entiende que el I.N.C.A.A. carecia de facultad para
resolverlo.

b) Ante todo cabe recordar que la funciéon administrativa tiene como objeto primordial
satisfacer el bien comun; en forma coherente con ello, se puede afirmar que la
potestad de restablecer la juridicidad -vulnerada mediante un acto gravemente
ilegitimo- es una facultad inherente al ejercicio de dicha funcién. Ello es asi, toda vez
que en el logro del bien comun se encuentra comprometida la vigencia de la
juridicidad.

De conformidad con lo ut-supra expuesto nuestro mas Alto Tribunal ha sostenido que
la limitacion a la potestad anulatoria de oficio por parte de la Administracion,
establecida en el art. 17 de la ley de procedimientos administrativos, debe ser
interpretada en forma restrictiva (Fallos 304:898; 310:392; 305:2170).

Asi, manifestd que "la limitacién impuesta por el art. 17 in fine, de la ley 19.549, en
cuanto constituye una excepcion a la potestad revocatoria de la administracion,
establecida como principio general en la primera parte de su texto, debe ser
interpretada con caracter estricto toda vez que su aplicacion acarrea la subsistencia en



el mundo juridico de un acto viciado de nulidad absoluta hasta tanto se produzca la
declaracion judicial pertinente." (Fallos 304:898).

Conforme a ello y habiéndose demostrado que el convenio del 28/02/95 no se
encontraba en vias de ejecucidn, considero que el I.N.C.A.A. actud legitimamente al
disponer su revocacion mediante la res. 278/95, dado que a través de ella restablecid
la plena vigencia de la juridicidad.

A mayor abundamiento, agrego que aun en el supuesto de considerarse que el
contrato hubiera generado derechos subjetivos en via de cumplimiento, su revocacién
en sede administrativa hubiera sido igualmente legitima dado que dicho contrato era
evidentemente nulo de nulidad absoluta e insanable y esta tacha resultaba de
conocimiento ineludible por el contratista particular.

Esta nulidad absoluta facultaba a la Administracion a revocar el contrato habida cuenta
de que el vicio era conocido por la empresa actora, ya que la necesidad de licitacion
publica es un requisito objetivo que no podia pasar por alto y ésta con su actitud habia
contribuido al nacimiento de dicho vicio.

Al respecto, vale recordar que cuando el vicio es conocido por el co-contratante la
Administracién puede revocar el acto aun cuando hubiera generado derechos
subjetivos que se estén cumpliendo. (cfr. juego armodnico arts. 17 y 18, parr. 2°, L.P.A.)

VI. Indemnizacién por frustracién del contrato.

a) Por ultimo, considera el actor que la actitud ilegitima de la demandada configurd
una falta de servicio que le produjo un agravio patrimonial que debe ser resarcido en
forma integral.

b) En virtud de lo afirmado en los puntos anteriores, considero que corresponde
desestimar el agravio pues ha quedado patentizado el proceder legitimo del ente, lo
gue da por tierra con cualquier pretension reparatoria.

VII. Por lo expuesto, voto por confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto
fuera materia de agravios, con costas a la actora vencida (art. 68, Cod. Procesal).

Los doctores Galli y Jeanneret de Pérez Cortés adhirieron al voto precedente.
En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede se confirma la sentencia

de primera en cuanto fuera materia de agravios, con costas a la actora vencida. -
Alejandro J. Uslenghi. - Maria Jeanneret De Pérez Cortés. - Guillermo P. Galli.



