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DICTAMEN N° 042 - F.E.- 2022.-
SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y CREDITO PUBLICO:
A.) Reclamo Expte. N° 1467/2015-E.C.

I.) Objeto - Fundamentos - Pruebas:

Vienen estas actuaciones a efectos de
emitir opinién respecto del reclamo presentado por el Dr. Marcos Sanchez invocando
su condicién de Fiscal Anticorrupcion (periodo 17/13/2008 al 17/03/2014), con
mandato cumplido, mediante el escrito de fojas 2 y vta., cargada por la mesa de entrada
del Ministerio de Economia y Crédito Publico, como “Nota N°145/15 Varios” la que
da lugar a la formacion del expediente de la referencia.

En la mentada Nota el Ex-fiscal
Anticorrupcion le solicita, al Sefior Ministro de Economia y Crédito Publico, el pago
de diferencia salariales producidas por aplicacion de la Ley I N°267 (antes 5130), con
sustento en el articulo 4° en cuanto establece que “...El Fiscal Anticorrupcion, quedara
equiparado en cuanto a jerarquia y retribucion al Procurador General de la Provincia™
(el subrayado y encomillado le pertenece al reclamante).

En otro parrafo de su presentacion, y en el
capitulo II -de los hechos-, refiere que ha tomado conocimiento que el Tribunal de
Cuentas de la Provincia, mediante el Expediente N° 1237/2014, logré que a sus titulares
se les abonen las diferencias salariales producida por el Decreto 1272/2013 por imperio
del articulo 8° de la Ley Orgénica de dicho Tribunal.

Agrega que por el Expediente N°
091/2015-EC, el Fiscal Adjunto de la Oficina Anticorrupcién de la Provincia del
Chubut, Dr. Manuel Cimadevilla, tramita el pago de diferencias salariales por
aplicacion de la Ley I N° 267.

En otro parrafo alega, textualmente: “que
mediante Dictamen N°13 AGG/15 de fecha 17 de marzo de 2015, se dictamina que se
verifica una situacién similar, a la tratada en el Expediente N°1237/15-EC, que motivé
dictamen favorable de la Asesoria General de Gobierno de fecha 02/09/2014 (Dictamen
N°27/14), a favor de la solicitud del Tribunal de Cuentas de la Provincia del Chubut™.

Adelanto que el Dictamen N°13 AGG/15,
que corre agregado por el reclamante como fojas 4 del principal, fechado el 17 de marzo
de 2015-EC, y como emitido en el Expediente 091/2015 EC, carece de sello y firma.

La foja 4 se compone, de un escrito -a
fojas 4 frente- que refiere al Dictamen N°13/AGG/15 dictado en el expediente
091/2015-EC, y fojas 4 vta., contiene dos parrafos a los que me referiré a continuacion.

En efecto, desde ya debo advertir que, a

fojas vta., de la foja 4, después del encabezado Asesoria General de Gobierno, corren




dos Parrafos, que tiene asignado dos dictamenes con el mismo nimero. Uno emitido
en el afio 2014 y otro en el afio 2015 (los dictdmenes llevan el nimero 13-AGG/14 y
13-AGG/15). El texto de fojas 4 vta., textualmente dice que: “Corresponde,
consecuentemente pronunciarse a favor del reclamo en virtud de la legislacion vigente,
sin perjuicio de omitir toda consideracion respecto a la integracion de la deuda
reclamada, el modo de calculo empleado y la procedencia de su cuantificacion™.

Agrega en el segundo parrafo: “En base a
lo expresado debera el Ministerio de Economia determinar las diferencias en Base a lo
percibido por el Fiscal adjunto y el salario de un Fiscal General de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto N° 1271/2013, el Acuerdo Plenario 4201/14 y demas acuerdos
posteriores del Superior Tribunal de Justicia destinados a fijar los sueldos del cargo
asimilado y en orden a los periodos comprendidos en cada uno de los instrumentos
legales mencionados™.

Consta a media pagina la leyenda
Dictamen N°13-AGG/14 rubricado por el Asesor General de Gobierno y al pie la
leyenda Dictamen N°13-AGG/15 sin firma.

Sin embargo, y desde ya lo dejo aclarado,
en el Expediente 091/2015-EC figura un ejemplar del Dictamen N°13-AGG/15,
acompafiado como prueba en el principal, también corre agregado sin sello y firma de
su autor un ejemplar, pero certificado que es copia fiel por el Secretario General de la
Oficina Anticorrupcion (ver foja 29 del Expediente N° 091/15).

En consecuencia, el contenido de
dictamen legal invocado y agregado por ¢l reclamante a estas actuaciones, en el estado
descripto, seria una prueba irregular que no puede ser tenido en cuenta a los efectos de
resolver este caso. Asi lo declaro.

Agrega, en otro parrafo de su
presentacion, que a fojas 21/22 del expediente citado (sic) se pronuncia favorablemente
la Asesoria Legal del Ministerio de Economia. No cita nimero de dictamen ni
expediente en el que fue emitido.

A los fines de ilustrar mejor al Sefor
Ministro de Economia y Crédito Publico estimo, que cuando el reclamante se refiere al
pronunciamiento de fojas 21/22 del expediente citado, se estd refiriendo al “Dictamen
N° 17/15 DGAL, del Ministerio de Economia y Crédito Piblico del 10 de Febrero de
2015, dirigido al Ministro de Economia y Crédito Pablico agregado a fojas 21/22 del
Expediente N° 091-EC-15 s/Oficina Anticorrupcion -Solicita Considerar Liquidacion
de Haberes”, a cuya lectura me remito y doy por reproducido en el que si bien, entiende
que corresponderia resolver analogamente a lo resuelto en el Expediente N° 1237-EC-

2014 en el que se le reconocio el reclamo a los miembros del Plenario del Tribunal y
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aconseja remitir previamente las actuaciones a la Fiscalia de Estado para su
pronunciamiento.

Con los argumentos expuestos en los
parrafos anteriores le solicita al Sefior Ministro de Economia y Crédito Publico, hacer
lugar a su solicitud a los fines de percibir sus diferencias salariales con mas los intereses
que correspondan teniendo como referencia para el calculo la equiparacion del Titular
de la Fiscalia Anticorrupcién al Procurador General de la Provincia.

También menciona y agrega una
fotocopia simple del Dictamen N°27-AGG/14 de fecha 02 de septiembre de 2014
dictado en el Expediente N°1237/14 por el tramit6 un reclamo salarial de los miembros
del Tribunal de Cuentas. El analisis y valor probatorio, para resolver el presente caso,
sera abordado mas adelante. Ofrece y acompaiia una fotocopia de la Resolucion 014/08
III de su designaciéon por la Legislatura de la Provincia (ver., fojas 3, 4 y 5 del
principal).

De fojas 6 a 14 corren incorporados notas
y planillas de seguimiento de los expedientes mencionados incluyendo una copia del
Decreto N° 1272/13 del 16 de septiembre de 2013 (ver., copia del Decreto citado a
fojas 13/14 inclusive).

I1.) Medida para mejor proveer:

Por el informe N°095 FE-dgala-2015,
sustanciado por la providencia N°118-F.E.-2015 del 02 de octubre del mismo afio, se
solicité una copia certificada de los expedientes administrativos N°1237/14-EC y
N°091/15-EC en los que fueron dictadas las opiniones citadas por el reclamante (ver.,
fojas 15/16 del principal).

Finalmente, segun constancias de fojas
44, 45 y 46, mediante el Oficio 091/2016 O.A., del 23 de agosto de 2016, se remiten a
la Fiscalia de Estado el expediente principal y copias certificadas y simples conteniendo
piezas de los dos expedientes citados en la referencia que corren adjuntos sin acumular
tal como fueran detallados al pie de la referencia del expediente principal
N°1467/2015-E.C., sobre los que mas adelante he de volver (ver ejemplar del Oficio
citado a fojas 46).

I11.) Antecedentes posteriores a la medida
para mejor proveer incorporados al expediente principal y consideraciones sobre el
Acuerdo Plenario 4201/2014 del S.T.J y sus alcances:

1.) En ejecucion de la medida para mejor
proveer dictada por este Organismo, el Sefior Ministro de Economia y Crédito Publico,
por la Nota N° 227-EC del 6 de octubre de 2016, requiere al Tribunal de Cuentas una
copia certificada del Expediente N°1237/14 y, por la Nota N°228-EC de la misma




fecha, el Seiior Subsecrctario de Gestion Presupuestaria, le solicita a la Oficina
Anticorrupcion que remita el Expediente N°091/EC-2015 (ver Notas mencionadas a
fojas 17 y fojas 18).

Finalmente, el 28 de octubre de 2015, por
la Providencia N°2960/15-EC se eleva a la Fiscalia de Estado una copia certificada del
expediente N° 1237/2014-EC remitido por el Tribunal de Cuentas, e informa que la
Oficina Anticorrupcion no ha dado respuesta (ver Notas citadas a fojas 17,18 y 19 del
principal).

2.) A fojas 20, el ex Fiscal de Estado, por
la Nota N°628-F.E. (29/10/2015), le solicita a la cartera econdémica un informe acerca
de si se le liquidaron los aumentos emergentes del Acuerdo Plenario 4201/14 a los
funcionarios de la Oficina Anticorrupcion.

A modo de adelanto, tal como se
desprende, de la Nota s/n del 18 de agosto de 2016 del Director de Administracion de
la Oficina Anticorrupcion y de la Nota del 22 de agosto de 2016 del Secretario General
de la Oficina Anticorrupcion, ademas de poner a disposicion el Expediente N°091/15-
EC hallado en ese organismo, el Fiscal Anticorrupcion por la Nota N°® 091/16 del 22
de agosto de 2016 informa que no se efectud liquidacion por diferencia salariales
reclamadas por el ex Fiscal Anticorrupcion Marcos Sanchez (ver Notas citadas en este
parrafo a fojas 44/46 inclusive).

3.) Por otra parte, a instancia del Pase N°
230-SGP, del 12 de noviembre de 2015 - el Subsecretario de Gestion Presupuestaria en
el expediente principal -, considerando lo solicitado por el Sefior Fiscal de Estado a
fojas 20, le solicita a la Sefiora Directora General de Computos su informe acerca de
si se le efectuaron liquidaciones a los funcionarios y empleados dependientes de la
Oficina Anticorrupcion emergentes del Acuerdo Plenario N°4201/2014 del S.T.T. (ver
Pase N°230 SGP del 12 de Noviembre de 2015 a fojas 23).

Teniendo en cuenta que tal instrumento
puede estar relacionado con la [undabilidad del reclamo corresponde analizar los
antecedentes que corren de fojas 24 a fojas 43 del principal.

a.) A fojas 24, en relaciéon con la
aplicacion del Acuerdo Plenario 4201/14, corre agregada la Nota N°250 de la Direccion
General de Computos, fechada el 26 de noviembre de 2015 y emitida en el expediente
principal (N°1467/15 Reclamo Dr. Sanchez, Marcos).

La Direccion General de Computos,
refiere que la aplicacion del Acuerdo Plenario N°420/2014 se realizo con la liquidacion
del sueldo del mes de ABRIL de 2014,

Refiere o explica que la diferencia

correspondiente al mes de marzo, [ue calculada por el Servicio Administrativo, y

)
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cargado como un ajuste de marzo al sueldo de abril 2014 en el marco del Convenio
4201/14 (ver primero y segundo parrafo de la Nota citada).

b.) Por otra parte, debe tenerse presente
que la Nota citada de la Direccién General de Cémputos, descripta en los parrafos
anteriores alude a una diferencia salarial emergente del Acuerdo Plenario 4201/2014
del 20 de mayo de 2014, pero no explica ni agrega el o los instrumentos por los cuales
se generd, por aplicacion del Acuerdo Plenario 4201/2014 un incremento salarial desde
marzo del afio 2014.

El Acuerdo Plenario mencionado -en
principio-, preveia un incremento del 12 % a partir del lero de Junio de 2014 y otro
12% a partir del lero de Octubre, aunque deslizaba la posibilidad de procurar el
reconocimiento de un incremento salarial por el periodo ENERO- MAYO del 2014
(ver texto parcial del acuerdo plenario en faz simple a fojas 25/26).

Oportunamente volveré en detalle sobre el
contenido del citado acuerdo plenario.

4,) A continuaciéon de la Nota de la
Direccion General de Computos corren agregados, sin justificacion alguna, una serie
de instrumentos que también merecen ser mencionados a los efectos de resolver el
reclamo.

En primer lugar, el acuerdo plenario, en
dos carillas, en fas simple de fojas 25/26, esta incompleto. El texto completo del
Acuerdo Plenario consta de dos fojas (cuatro carillas completas), conforme el ejemplar
que puede observarse a fojas 18/20 del Expediente N°1237.

Por otra parte, a fojas 27/28 corre
agregada una copia de la Resolucion 017/14 D.A.O.A. del 10 de junio de 2014 por la
que el Secretario General de la Oficina Anticorrupcién resuelve aplicar, para el
personal de la Oficina Anticorrupcién a partir del 1° de JUNIO, el Acuerdo Plenario
N°4201/14 y la nueva escala salarial que figura como Anexo I (ver Resolucién 017/14
y Anexo [ a fojas 27/28).

En la planilla o nueva escala salarial
llamada “equiparacion escalas-grillas salariales” de fojas 28 figura el nombre del ex
fiscal Anticorrupcién Marcos Sanchez y del Fiscal Adjunto Dr. Manuel Cimadevilla.

Sin embargo, cabe recordar y observar
que el aumento o incremento del 12% contemplado en el acuerdo plenario tenia
vigencia a partir del 1° de junio de 2014 y 1° de octubre del mismo afio. A esta ultima
fecha el funcionario ya habia dejado de prestar funciones (ver anexo de fojas 28).

En consecuencia, desde ya debe tenerse

presente que dicha resolucién, si tomamos en cuenta su texto literal y en tanto




contempla en su listado al ex Fiscal Anticorrupcion y al Adjunto -, en principio-, refleja
una contradiccion con la Nota de la Direccion General de Cémputos y con las Notas
de fojas 44/46.

5.) Estimo util, recordar a los efectos
informativos que también se agrega, sin nota ni constancia alguna, la Resolucion
Administrativa General N° 1106/14 del Poder Judicial del 8 de octubre de 2014 que
aprueba una planilla que contiene la nueva Escala Salarial dictada con sustento y por
aplicacion del articulo 2° del Acuerdo Plenario 4201/14, para el Poder Judicial en la
que se contempla el incremento del 12% sobre los totales remunerativos con vigencia
a partir del 01 de octubre de 2014 (ver resolucion y escala salarial para el P.J. a fojas
29/30).

6.) Retomando el desarrollo de los
antecedentes incorporados a el expediente principal, en cuanto pueda ser aplicable al
reclamo concreto, es dable sefialar que la Oficina Anticorrupcion también dictd la
Resolucion N°023/14 DGOA fechada el 8 de octubre de 2014 en la que resuelve
aplicar, a partir del 1° de octubre de 2014, al personal de la oficina anticorrupcion lo
establecido en el acuerdo plenario N° 4201/14 y la nueva escala salarial que corre como
anexo (ver fojas 31/32).

En el incremento y planilla de liquidacion
citada en el parrafo anterior va no figura el Ex fiscal Anticorrupcion como acreedor de
diferencia salarial alguna, aunque si figuraba -en el cargo de Fiscal Anticorrupcion-, el
por entonces Fiscal Adjunto.

De fojas 33 a fojas 38 del expediente
principal corren agregadas planillas que contendrian liquidacion de haberes sin firmar,
entre las que figuran (fs. 37/38) dos liquidaciones a nombre del ex Fiscal
Anticorrupcién Dr. Sanchez.

7.) Nuevas Alegaciones del reclamante:

A fojas 40 corre otra Nota del Ex fiscal
Anticorrupcion -fechada el 20 de abril de 2016-, dirigida al entonces Subsecretario de
Gestion Presupuestaria, en la que expresa que adjunta el Acuerdo Plenario N°4339/15
del 7 de septiembre de 2015 que establecié un incremento salarial a todo el personal
del Poder Judicial en base a los reclamos por diferencias salariales que tienen su origen
en cumplimiento de los Acuerdos Plenarios 4201/14 y 4256/14.

Agrega que se les reconocié una deuda a
todos los agentes del Poder Judicial y que la misma se cancelaria “en cuotas” seglin
“los tramos™ definidos en los Acuerdos Plenarios N© 4253 y N° 4256/14 (el primer
tramo en seis (6) cuotas, el segundo en diez (10) cuotas y el tercero en doce (12).

Da cuenta que tomo conocimiento, que a

partir del mes en curso (abril 2016). que todo el personal comenzaria a percibir las
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diferencias salariales establecidas por el Acuerdo Plenario N° 4339/15 del 7‘ de |
septiembre de 2015 (ver ejemplar del Acuerdo Plenario N° 4339/15 del 7 de septiembre
de 2015 a fojas 41/43 inclusive).

Alude que el Fiscal Adjunto percibi6 las
diferencias salariales reclamadas en un solo pago y presenta pronto despacho.

Cierra la nota alegando que en un primer
tramo se percibirian las diferencias correspondientes al afio 2014 y que sus funciones
al frente de la Oficina concluyeron el 17 de marzo de 2014.

Sin perjuicio de lo descripto en los
pérrafos anteriores en cuanto reclama diferencias salariales a partir del Acuerdo
Plenario N° 4201/14, ahora trae al planteo, el Acuerdo Plenario N° 4339/15, e invoca
que estaria alcanzado por “un incremento salarial” que le alcanzaria o al que tendria
derecho a percibir diferencias salariales con sustento en los Actos Administrativos que
menciona pero no explica porque.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el
reclamante vy si bien no precisa el periodo o fecha desde cuando le corresponderia una
diferencia salarial, la ausencia en autos de los instrumentos que le sirven de aplicacion
y las contradicciones entre los instrumentos en los que sustenta su reclamo, y los
informes y planillas agregados y desarrollados en los parrafos anteriores, he de procurar
abordar el tratamiento, en los acépites siguientes, los diversos argumentos esgrimidos
por el ex Fiscal Anticorrupcion en los que sustenta su pretension.

B.) Tratamiento del reclamo sobre los
fundamentos esgrimidos en la Nota de fojas 2 y fojas 40 del principal - Decreto 1272/13
y Expediente 1237/2014 - EC s/ Diferencias Salariales de los Miembros del Plenario:

1.) En este estado del desarrollo de los
ante-cedentes, y considerando los hechos, pruebas y fundamentos invocados para
sustentar el reclamo incoado por diferencias salariales, debo recordar que el mismo
quedd plasmado en el escrito de fojas 2 cargado como “Nota N°145/15 Varios”, en la
Nota de fojas 40 del 20 de abril de 2014 y en los de-mads precedentes.

Tal como fueron desarrollados los
fundamentos del reclamo en el apartado A.) Acapite 1.), II.) y IIL.) del presente, estoy
en condiciones de adelantar que el mismo -prima facie-, no constituye una pretension
clara y precisa en cuanto al objeto del reclamo, al monto del mismo, periodo e
instrumento legal que habria generado la diferencia sala-rial a su favor y que le sea
aplicable, o le haya gencrado algin derecho, por aplicacion del articulo 4to del régimen
legal invocado (Ley I N°267).

Se menciond precedentemente que el

reclamante, a modo de relato, menciona que los miembros del Tribunal de Cuentas, por




imperio del articulo 8° de la Ley Organica del organismo lograron que se le abone el
reconocimiento de las diferencias salariales producidas por aplicacion del Decreto N°©
1272/2013. Sin embargo, en ningun caso invoca con claridad que el derecho a las
diferencias salariales que reclama tenga sustento en el Decreto citado o que el mismo
le sea aplicable.

Simplemente se limita a reclamar
diferencias salariales producidas (sic) por aplicacién del articulo 4° de la Ley I N°267
(antes Ley 5130).

De lo expuesto se puede colegir que el Fis-
cal Anticorrupcién -con mandato cumplido-, o mejor dicho el Ex fiscal Anticorrupcion,
reclama una diferencia salarial con motivo de uno o varios aumentos salariales, que
habria recibido el Sefior Procurador General de la Provineia pero que en su planteo no
los especifica ni encuadra ¢l periodo o periodos que estarian alcanzados por los
incrementos salariales.

2.) Antes de iniciar el tratamiento de los
distintos argumentos a modo de reserva -desde ya-, debe tenerse en cuenta que la
probable existencia de algin reconocimiento y pago de alguna suma, en algin caso
particular como el tratado en el expediente N° 091-14 EC, con sustento en el Decreto
N° 1272/13 y en franco apartamiento a la motivacion y requisitos establecidos en el
mismo, seria en principio nulo; por cuanto la aplicacion del mismo a casos distintos,
excluidos o no fundados suficientemente, en ningun caso autoriza a la administracion
a actuar en el mismo sentido.

3.) Alcance y aplicabilidad del Decreto
1272/2013 como fundamento de la procedencia al reclamo por diferencias salariales
del Dr. Marcos Sanchez.

A titulo ilustrativo y a modo de sintesis es
posible mencionar, que el Decreto citado ut supra, dictado en el Expediente N°222-
2012, autoriza el pago de las sumas comprometidas en el acuerdo concilia-torio
celebrado el 11 de Mayo de 2012, entre el Poder Ejecutivo Provincial y la Asociacion
de Magistrados y Funcionarios Judiciales del Chubut suscripto en el marco del proceso
judicial que tramitara en los autos caratulados “Asociacién de Magistrados y
Funcionarios Judiciales del Chubut c¢/Provincia del Chubut s/Accion de Amparo
(Expediente N°22.081 Afio 2010).

La Asociacion de Magistrados vy
Funcionarios Judiciales, por via de Amparo, plante6é que existia una “afectacion a la
intangibilidad de las remuneraciones, amparada por el articulo 170 de la Constitucion
Provincial, de los Magistrados y Funcionarios Judiciales comprendidos en la norma

constitucional”.
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El acuerdo fue homologado por el
Excelentisimo Superior Tribunal de Justicia juntamente con el listado de quienes se
encuentran comprendidos en las disposiciones del mismo.

El acuerdo conciliatorio al que se arribo y
firmd, luego de fallos desfavorable al Estado Provincial en dos instancias, debia ser
ratificado por Ley de la Legislatura, conforme un proyecto que no prospero.

Finalmente, y luego del transcurso de un
tiempo importante, del vencimiento de plazos acordados para el cumplimiento de lo
convenido para los aumentos por el adicional remunerativo proyectado el Poder
Ejecutivo, dentro de sus facultades, y por las razones que invoca en los considerando
del mismo. a fin de evitar nuevos juicios, mayores gastos al erario publico, de contener
el conflicto institucional con los Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial y
suspender las acciones judiciales de ejecucién del convenio, con la reserva que el pago
que se acordara no tendré caracter remuneratorio, resuelve que resulta necesario que se
paguen las sumas convenidas exclusivamente a los Magistrados y Funcionarios
Judiciales Letrados que se encuentren amparados por la garantia de intangibilidad
conforme el articulo 170 de la Constituciéon Provincial por intermedio del Servicio
Administrativo pertinente.

A mayor abundamiento, y a fin de precisar
el alcance de lo convenido, también se decidid abonar, a fin de homogeneizar la politica
salarial, como adicional no remunerativo al resto de los Magistrados y Funcionarios
Judiciales amparados por el articulo 170 de la Constitucién Provincial.

En suma, en sus considerandos el Poder
Ejecutivo, deja expresamente asentado que las sumas cuyo pago se autoriza por el
decreto comprende exclusivamente a la totalidad de los magistrados y funcionarios
Letrados de la Justicia Provincial que resulten abarcados por la garantia del articulo
170 de la Constitucion Provincial.

Finalmente se refiere, en el ultimo
considerando, que esta Fiscalia de Estado, por la Nota agregada a fojas 282 de las
actuaciones citadas, ha indicado el alcance de los funcionarios y magistrados abarcados
por el convenio suscripto por la Asociacién que los representaba.

A mayor abundamiento en la clausula
cuarta, de la copia certificada del ejemplar del acuerdo transaccional que corre a fojas

i

33/35 del Expediente N°1237/14- EC, se previene que: “...La Provincia a través de
sus representante ponen de manifiesto que el presente acuerdo se celebra a los efectos
transaccionales y que solo tiene alcance a los magistrados y funcionarios del Poder

Judicial sin que signifique el reconocimiento de derechos para eventuales situaciones




iguales o similares, reivindicando su potestad de fijar la politica salarial del conjunto
de los dependientes del Estado.”

La particular naturaleza juridica del pago
del adicional dispuesta por el decreto en cuestidn, alcanza exclusivamente a los
Magistrados y Funcionarios Judiciales integrantes del Poder Judicial (que fueron parte
de los procesos de amparo y a los que no accionaron), excluyendo a todo otro agente
del Estado Provincial.

En consecuencia, resulta evidente que el
reclamante en este caso no solo estaba, y esta excluido, sino que ademas el adicional
reconocido y cuyo pago dispuso el Decreto N° 1272/2013, no tenia naturaleza salarial.

4.) Tratamiento sobre la Base del Acuerdo
Plenario N° 4201/14.

Para procurar encuadrar, precisar el marco
del reclamo y resolver la procedencia o improcedencia por diferencia salariales
planteado por el ex fiscal anticorrupcion, conforme el Acuerdo Plenario N° 4201/14,
en cuanto le resulte aplicable, es necesario precisar su alcance y vigencia.

La cuestion a dilucidar es qué diferencia
salarial se cargd en abril como diferencia de marzo, a quién o quienes se les cargo y
cual fue la causa legal invocada.

En este estado del relato de los
antecedentes debo destacar que en ningun caso el reclamante especifica qué importe
sobre qué base o, al menos, el periodo por el cual le corresponderia el reconocimiento
de una diferencia salarial por el ¢jercicio de sus funciones que concluyeron el 17 de
marzo de 2014.

Para una mejor comprension del caso
concreto bajo analisis es dable recordar que el Acuerdo Plenario N°4.201/14 fue dictado
por el Superior Tribunal de Justicia el 20 de mayo de 2014 en el uso de sus atribuciones
constitucionales y legalmente reconocidas (Ley V N° 95) por el que se le otorg6 una
recomposicion salarial a su personal del 12 % a partir del 1° de Junio y de otro 12% a
partir del 1° de octubre de 2014.

De la lectura del texto completo del
acuerdo se puede colegir, que los Sefiores Ministros del Excelentisimo Superior
Tribunal de Justicia -en acuerdo plenario-, con respaldo en las normas legales que
invocan y en los considerandos a cuya lectura me remito por razones de brevedad,
claridad, contundencia y finalidad tenida en mira, cuyos términos doy por reproducidos
y como formando parte del presente, resuelven “otorgar”, a todo el personal
dependiente del Poder Judicial de la Provincia del Chubut, un incremento salarial que

se abonard en dos tramos de la siguiente manera: un 12% a partir del 1° de Junio y el
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12% a partir de Octubre del corriente afio (ver Acuerdo Plenario N° 4201/14 que data
del 20 de Mayo de 2014).

Entre los fundamentos del “Acuerdo
Plenario”, los miembros del Superior Tribunal de Justicia, sostienen que incremento
tiene como base los articulos 177, 178 y concordantes de la Constitucion Provincial, la
facultad propia que otorga la Ley V N° 95 (antes ley 5097), y como punto de partida la
propuesta que oportunamente se elevara a la Honorable Legislatura del Chubut que
sintetiza la sentencia judicial, el Decreto N°1272/13 y bajo los pardmetros de la Ley I
N° 301.

El articulo 2° del Acuerdo expresamente
le encomienda a la Administracion General confeccionar la readecuacion sala-rial de
~— la Escala Salarial vigente con los alcances del articulo 1° (debe entenderse la vigentes
al momento del dictado del Acuerdo Plenario esto es al 20 de mayo de 2014 y para el
futuro).

De lo descripto en el apartado anterior, en
relacion a la incidencia o efectos econémicos a favor del reclamante, es facil concluir
que el Acuerdo Plenario N°4201/14 del 20 de mayo de 2014 no le seria aplicable al Dr.
Marcos Sanchez atento que el mismo cesé en sus funciones a partir del 17 de Marzo
del mismo afio y la acordada no tenia efectos retroactivos atento que, los incrementos
salariales tenian vigencia a partir del 1 de Junio y del lero de Octubre de 2014.

Sin embargo, por el articulo 3° en
concordancia con lo expuesto en el decimoquinto (15) o penultimo considerando del
Acuerdo, el Superior Tribunal de Justicia, se compromete a asumir la tarea de analizar
la factibilidad financiera de compensar el periodo ENERO-MAYO de 2014 y hacerlo
eficaz en el contexto de las vicisitudes de la economia.

A los fines indicados en el parrafo anterior

el articulo 3ero encomienda a la Administracion General para que en conjunto con el
Ministerio de Economia y Crédito Ptblico busquen los mecanismos para compensar el
periodo sefialado en el considerando indicado en este parrafo (ver ejemplar completo
del Acuerdo 4201/14 a fojas 18/20 del Expediente 1237/14 que contenia el reclamo de
los miembros del Tribunal de Cuentas).

Sin embargo, teniendo en cuenta que el
ABOGADA reclamante no desarrollo los fundamentos de su pretension y no acompafio los acuerdos

FISCALIADE ESTAD
complementarios por los que se consideré alguna diferencia salarial por el periodo

ENERO-MAYO, a las luz de las contradicciones existentes entre lo mencionado por la
Direccion General de Computos, las Resoluciones de incremento salarial aprobada por
la Oficina Anticorrupcién de acuerdo a la grilla salarial mencionada en primer lugar,

las Notas de fojas 44/46 y la errénea liquidacion final -en cuanto se le habria liquidado




el mes completo de marzo-, cuando solo le correspondian 17 dias, no corresponde hacer
lugar a la procedencia del reconocimiento con sustento en el Acuerdo Plenario N°
4201/14.

Los antecedentes del incremento salarial,
por el periodo comprendido en el articulo 3 del Acuerdo no estdn especificados ex-
presamente ni incorporados a estas actuaciones, y tampoco se cuentan con informes
indubitables rubricados por autoridades competentes que encuentren respaldo en las
normas o acuerdos de los incrementos sancionados por el Superior Tribunal de Justicia
que pueda dar lugar a su aplicacion al reclamante, por extensiéon o como régimen de
enganche tomando como base los incrementos de distintas categorias de Magistrados
o Funcionarios Judiciales.

5) Documentos o  Antecedentes
Pertenecientes al Expediente N° 1237-EC-14 que reconoce ¢l derecho a la percepcion
de las sumas no remunerativas previstas en el Decreto 1272/13. Efectos sobre el
Reclamo del Ex fiscal Anticorrupcion.

Abordando el tratamiento del caso
concreto, citado como precedente, corresponde detallar los documentos e instrumentos
de las piezas procesales debidamente certificadas agregadas a la actuacion que tengo a
la vista identificada como en el expediente N° 1237/14-EC que consta de 33 fojas ttiles
més dos fojas sin foliar que refieren a la remision del expediente al Ministro de
Economia y Crédito Publico y al por entonces Sefior Fiscal de Estado, el 23 de agosto
de 2016.

a.) En particular se destaca la Nota S/N°
del 22 de abril de 2014 en la que, los integrantes del Tribunal de Cuentas, invocando
el articulo 221 inc. 1° de la Constitucién Provincial, en concordancia con el articulo 8°
de la Ley Orgénica del Tribunal como consagratorios del principio de intangibilidad
del sueldo de los miembros del Plenario, solicitan el pago de las “diferencias salariales™
que resulten a su favor por aplicacion del Decreto Provincial N°1272/13 del 16 de
septiembre de 2013 (dice que adjunta liquidacién). En la Nota en cuestion recuerdan
que el articulo 8° de la Ley Organica establece que la remuneracién de los miembros
del plenario sera la de los Jueces de Primera Instancia.

Agregan  que, habiendo  tomado
conocimiento de que las sumas resultantes de la aplicacién del Decreto N° 1272/13 ya
fueron abonadas a los Jueces de la Provincia hasta el periodo diciembre 2013 inclusive,
y que se encuentra en tramite de cancelacion el periodo que abarca enero de 2014 hasta
la actualidad (1éase abril 2014 por ser la fecha de la Nota), entienden que la respuesta
debe ser favorable.

b.) A fojas 11/12 corre agregado el
Dictamen N° 100/14 DGAL del 05 de junio de 2014 (emitido en el expediente N° 1237-
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EC/14), del Director General de la Asesoria Legal del Ministerio de Economia y
Crédito Publico.

El letrado inicia su labor citando, los
fundamentos de los reclamantes, y en particular el articulo 221 inciso 1 de la
Constitucion Provincial el cual determina que: La Ley orgénica del Tribunal Cuentas
(...) garantiza 1. La intangibilidad del sueldo de sus miembros el que no puede ser
reducido durante el desempefio de sus funciones por acto de autoridad, pero estd sujeto
a los aportes previsionales y de la seguridad social a los atributos en general y a las
disminuciones que se dispongan por leyes de caracter general y transitorio extensivas
a todos los Poderes del Estado en el marco del ejercicio de poderes emergenciales
(...)". En concordancia con ello expone el letrado que los miembros del Tribunal citan
el articulo 8° de la Ley V N° 71) el cual establece: “La remuneracién de los Miembros
del plenario ser4 la de los jueces de Primera Instancia”. En tales normas los miembros
del Tribunal habrian fundado su presentacion.

Recuerda que “el decreto 1272/13 del 16
de septiembre de 2013 autorizd el pago de las sumas comprometidas en el acuerdo
conciliatorio suscripto el 11 de mayo de 2012 entre el Poder Ejecutivo Provincial y la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales del Chubut en el marco del
proceso judicial que tramitara en los autos “Asociacién de Magistrados y Funcionarios
Judiciales del Chubut s/ Accidén de Amparo” (Expediente N° 22.081/2010).

El letrado explica que: “Dicho acuerdo
transaccional tuvo lugar en el marco del reclamo salarial llevado adelante por
magistrados y funcionarios letrados del Poder Judicial, representados por la Asociacion
de Magistrados y Funcionarios Judiciales del Chubut quienes alegaban que existia
“afectacion a la intangibilidad de los Jueces y Funcionarios del Poder Judicial y los
Secretarios Letrados entendida en los términos del articulo 170 de la Constitucion
Provincia”. El Director General reproduce la norma constitucional en cuanto la misma
dice que: “Los magistrados y funcionarios designados con acuerdo de la Legislatura y
los Secretarios letrados tienen asignaciones fijas pagadas mensualmente las que no
pueden ser demoradas ni reducidas durante el desempefio de sus funciones por acto de
autoridad pero estan sujetas a los aportes, a los tributos en general y a las disminuciones
que se dispongan por leyes de cardcter general y transitorio extensivas a todos los
poderes del estado, en el marco del Ejercicio de poderes emergentes (...)".

Agrega que acuerdo transaccional
incorpord un rubro denominado “accién de amparo por intangibilidad”, para
funcionarios y magistrados del Poder Judicial, el cual debia ser implementado por el
Poder Legislativo puesto que implicaba modificaciones al presupuesto del Poder

Judicial.




Omite considerar la naturaleza juridica del
adicional previsto en el acuerdo transaccional o conciliatorio suscripto entre la
Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales.

Sin embargo, en esta ocasion el letrado
preopinante del Ministerio de Economia y Crédito Piblico a la luz de las normas
constitucionales y legales. que le eran de aplicacion al régimen legal de los miembros
del Tribunal, cierra el dictamen que vengo tratando, evaluando las normas legales ut
supra citadas de igual jerarquia constitucional que le eran de aplicacion al Tribunal de
Cuentas.

En particular reproduce la norma del
articulo 221 inciso 1 de la Constitucion Provincial en concordancia con el articulo 8 de
la Ley V N° 71, en los términos que transcritos dice:

“En consideracion del articulo 221 inciso
1 de la Constitucién Provincial y el articulo 8 de la Ley V N° 71, los cuales establecen
la intangibilidad del salario de los miembros del Plenario del Tribunal de Cuentas y su
equiparacion con la remuneracion de los Jueces de Primera Instancia, considero que
debe hacerse lugar a lo reclamado salvaguardando la coherencia de la normativa
aplicable, siempre que un apartamiento de lo establecido por la Constitucion y las
Leyes Provinciales quebrantaria ¢l orden juridico vigente habilitando a los interesados
a canalizar sus reclamos mediante acciones judiciales desventajosas para la Provincia”.

En suma, el letrado, ante la entidad y
alcance de las normas constitucionales v legales aplicables al Tribunal de Cuentas de
la Provincia (articulo 221 inciso 1), que previene expresamente la intangibilidad del
sueldo de sus miembros durante el desempeifio de sus funciones con la caracteristica
que estd alcanzados a los aportes previsionales y de la seguridad, no dudé en considerar
procedente el reclamo ante una eventual ¢ inminente accion judicial del Cuerpo
Colegiado y evaluando que ¢l resultado no podria ser distinto al recaido en las
numerosas acciones de amparo entabladas por los Magistrados y Funcionarios bajo el
amparo de la intangibilidad protegida por el articulo 170 de la Constitucion para el
Poder Judicial.

Por lo expuesto en el parrafo anterior
entiendo y comparto el criterio razonable y legalmente fundado, con sustento en las
normas en las que se encuentran amparados el régimen salarial y funcional del cuerpo
del Tribunal de Cuentas, para considerar que resulta ajustado el reconocimiento de los
efectos econdmicos emergentes del Decreto N°1272/13.

Es dable sefialar que otros tantos
regimenes de distintos organismos del Estado Provincial pertenecientes tanto al Poder
Ejecutivo como Legislativo, si bien sus sueldos o salarios estdn amparados por los

aumentos dispuestos para ¢l poder Judicial, tomando como referencia distintos cargos
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de Magistrados o Funcionarios Judiciales del Poder Judicial - tal como el Acuerdo
Plenario 4201/14 que dispone aumentos con naturaleza salarial -, algunos 6rganos no
tienen rango constitucional sino que son creaciones legales y otros, que tienen rango
constitucional, entre sus normas no registran tal intangibilidad expresamente como si
lo hace el articulo 221, inc. 1 para el caso de los Miembros del Tribunal de Cuentas.

Los reclamantes del 6rgano de la Oficina
Anticorrupcion, si se crefan con derecho a percibir las sumas emergentes del Decreto
1272/13, no acreditaron ningun requisito o fundamento de hecho ni de derecho,
suficiente y atendible, que produzca la conviccion en la Administracién o en los
funcionarios con competencia material para pronunciarse suficiente y fundadamente
que, en el caso de una eventual accién judicial, la misma tendria algin viso de
= prosperar.

En consecuencia, los derechos eco-
némicos, emergentes del Decreto en cuestion — cuyo pago fue dispuesto, a los
Miembros del Cuerpo del Tribunal de Cuentas en el Expediente N° 1237/14 EC, no les
alcanza a los integrantes de la Oficina Anticorrupcion por las razones apuntadas. No
integré la litis en la que se debatia la violacion de la garantia constitucional, no alego
ningtin hecho que haga sospechar al interprete que de iniciar alguna accion las misma
pudiera prosperar en tanto no tiene el amparo constitucional de la intangibilidad
salarial.

Ademas, por los fundamentos del mismo
decreto estan expresamente excluidos de su aplicacion.

c¢.) Continuando con el andlisis de los
antecedentes aportados al Expediente N° 1237/14 EC, el Asesor del Ministerio de
Economia y Crédito Ptiblico, luego de fundar la procedencia del reconocimiento del

pago de las sumas emergentes del decreto sefialado, pide la intervencién de la Asesoria

General de Gobierno y este la intervencion y dictamen del Fiscal de Estado en el
entendimiento que es la Fiscalia de Estado la que lleva adelante la defensa de los
intereses del estado provincial en el Juicio entablado por los magistrados del poder
Judicial y ademas porque el dictamen solicitado puede generar controversia con la

defensa esgrimida en los juicios en tramite (ver Nota N°1041/14 AGG a fojas 17).

UNIOLO A fojas 21 -previa incorporaciéon de un
SR ESHO0 ejemplar del Decreto 1272/2013 (fojas 14/16) y del Acuerdo Plenario 4201/14 (fojas
18/20)-, corre agregado el Dictamen N° 074-FE-2014 del 22 de agosto de 2014 que
adhiere al Informe Legal N° 82-FEAdjunto-2014 que antecede a fojas 20.

En el citado informe el Sefior Fiscal de

Estado Adjunto menciona que “Los autos caratulados Asociacién de Magistrados y

Funcionarios Judiciales del Chubut s/Accién de Amparo (Expte. N°22.081 Afio 2010),




motivaron, entre otras cuestiones, el dictado del Decreto N°1272/13, por el que se
suscribieron acuerdos de pago individuales en cumplimiento del “acuerdo
transaccional suscripto con la Asociacion de Magistrados y Funcionarios Judiciales del
Chubut” (no se especifica con quienes se suscribieron tales acuerdos).

En otro parrafo, el informe legal menciona
que €l 20 de mayo del corriente afio (2014) el Superior Tribunal de Justicia dicto el
Acuerdo Plenario N° 4201/14 en el uso de sus atribuciones constitucionales y
legalmente reconocidas (Ley V N° 95), por el que se le otorgd una recomposicion
salarial a su personal (adjunta copia a fojas 18/20).

En ese contexto lo que hacen las piezas
citadas es recordar la causa judicial “ASOCIACION DE ... S/ ACCION DE AMPARO
(Expte. N° 22081) y que es la que motivo el dictado del Decreto N° 1272/13 y que, con
sustento en él, se suscribieron acuerdos de pagos individuales en cumplimiento del
acuerdo transaccional que no se especifican. Pero es dable sehalar que no pueden
desconocer el contenido, el alcance y la naturaleza del derecho o adicional emergente
del decreto en cuestion.

En otro parrafo recuerda que el Superior
Tribunal de Justicia dicto el Acuerdo Plenario N° 4201/14 por el que se otorgd -ahora
si-, una recomposicion salarial a su personal.

La sola cita del acuerdo transaccional y
del Decreto es suficiente para comprender que el reconocimiento o pago de lo acordado
con los litigantes -partes en ¢l proceso-, era de aplicacion inicamente a los Magistrados
y Funcionarios del Poder Judicial comprendidos en la clausula del articulo 170 de la
Constitucién Provincial antes citado y porque quedaban excluidos las demds
situaciones iguales o similares tal como reza la clausula cuarta del acuerdo
transaccional.

d.) Continuando con los antecedentes
colectados y como correspondiente al Expediente N° 1237/2014 a fojas 22 se encuentra
el Dictamen N° 27 del Asesor General de Gobierno del 02 de septiembre de 2014.

El asesor, luego de mencionar la nota de
fojas 1 (se puede colegir que corresponde a la foja 2 del expediente citado), en la que
el Tribunal de Cuentas habria requerido y fundado el pago de las diferencias salariales
por aplicacién del Decreto N 1272/2013, el articulo 8° de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Cuentas y el principio de intangibilidad establecido en el articulo 221 inciso 1 de la
Constitucién Provincial con la reserva de evaluar toda consideracion respecto de la
integracion de la deuda reclamada, modo de célculo y procedencia de su cuantificacion,
concluye pronunciandose a favor del reclamo efectuado por aplicacién estricta de la
normativa resefiada y en cuanto al andlisis normativo se remite al Dictamen de fs.

11/vta. (Dictamen N°100/14 DGAL del 05 de junio de 2014), que comparte en un todo.
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Sostiene que corresponde determinar las
diferencias salariales en base a lo dispuesto en el Decreto N° 1271/2013 y el Acuerdo
Plenario N° 4201/14 del Superior Tribunal de Justicia en orden a los periodos
comprendidos en cada uno de los instrumentos legales mencionados quedando a cargo
del Ministerio de Economia proceder a su determinacion.

e.) A fojas 25 del expediente N° 1237 bajo
analisis, corre agregado el Dictamen N° 149/14 DGAL del 10 de agosto de 2014, del
Director General de la Asesoria Legal del Ministerio de Economia y Crédito Publico
quien, se limita a remitirse al Dictamen N° 074-FE-2014, al Dictamen N° 27-AGG del
02 de septiembre de 2014 (fojas 21 y 22 respectivamente del expediente N° 1237/14),
y al Dictamen N° 100-EC-2014 de su autoria -desarrollado ut supra-, pronuncidndose
en definitiva en el sentido que corresponde hacer lugar al reclamo sélo por los
fundamentos que él mismo expuso atento que las demas opiniones o llamados
dictamenes carecen de esa entidad o calidad y no pueden compartirse para sustentar la
procedencia del reconocimiento de un adicional no remunerativo otorgado
exclusivamente a los integrantes de un Poder -El Poder Judicial-, al que no pertenece
y menos atn invocado una norma de enganche a aquel poder que es de naturaleza
salarial.

C.) CONCLUSION: en base a los
antecedentes de hecho y de derecho relatados precedentemente estimo correspondera:

1.) Rechazar por improcedente la
reclamacion impetrada por el Sefior ex Fiscal Anticorrupcién tramitada por el
expediente principal contra la Provincia del Chubut Dirigida al Ministerio de Economia
y Crédito Publico en tanto pretende fundar el derecho a la diferencia salarial que invoca
en el Decreto N° 1272/13 por todas las razones invocadas en los pérrafos anteriores y
todo ello al margen del defecto legal del que adolece la reclamacion en la Nota N°145-
Varios 2015 y Nota de fojas 40 del expediente principal;

2.) Rechazar por improcedente la
diferencia por los incrementos salariales dispuestos por el Superior Tribunal de Justicia
por el periodo ENERO-MAYO del afio 2014 por aplicacién del Acuerdo Plenario

N°4201/14 del 20 de mayo del afio 2014 e instrumentos complementarios previa
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