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CORRESPONDE al Expte. N°
2514/20-MIEP Licitacion Pablica N°
14/20-MIEP Obra: “Dragado del
Puerto Rawson - Provincia del
Chubut”.

Republica Argentina
PROVINCIA DEL CHUBUT
FISCALIA DE ESTADO

SENOR MINISTRO DE INFRAESTRUCTURA, ENERGIA Y PLANIFICACION:

Vienen las actuaciones de referencia a los
fines de la correspondiente intervencion de esta Fiscalia de Estado, en virtud del tramite
de la Licitacion Publica N° 14/20, por la cual se seleccionan contratistas para la
ejecucion de la obra “dragado del Puerto Rawson™ en la localidad de Rawson.-

La intervencion solicitada se circunscribe
a lo dispuesto por el articulo 7°, inciso 8 de la ley de esta Fiscalia de Estado V N° 96,
en cuanto establece que resulta competencia de este organismo dictaminar en
“licitaciones publicas, siempre que puedan afectar intereses fiscales™.-

A fs. 04/07 obra agregado el Convenio
Marco de Cooperacion y Colaboracion entre el Ministerio de Transporte de la Nacion
y la Provincia del Chubut, que tiene por objeto la asistencia a esta tltima para, entre
otras obras, del dragado del Puerto Rawson.-

A fs. 08/20 se encuentra glosado el
Convenio de Cooperacion Especifico entre el Ministerio de Transporte de la Nacion y
la Provincia del Chubut para el dragado de Puerto Rawson.-

A fs. 94 se agrega la afectacion preventiva
del gasto para el ejercicio 2021.-

A fs. 99/100 obra la Resoluciéon N°
271/21-M.1LE.P., de fecha 17 de mayo de 2021, mediante la cual se aprueba el Pliego
de Bases y Condiciones Generales y Particulares para la licitacion publica N° 14/20,
estableciendo ademas el presupuesto oficial en PESOS CUATROCIENTOS
CATORCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS CON 44/100 ($ 414.561.862,44) y autorizando a la Direccion
General de Planificacion, Estudios y Proyectos de Infraestructura a efectuar el llamado
licitatorio, a la fijacion de dia y hora de apertura, lo cual fue dispuesto inicialmente
para el dia 15 de julio de 2021 a las 11 horas mediante Disposicion N° 27/21-DGPEyPI
(Fs. 101).-

Para esta licitacion también se ha previsto,

en el articulo 37° del P.C.P. (Seccién IV), en concordancia con lo establecido por el |

articulo 88° del P.C.G (Seccidn II) y en ejercicic de la autorizacion concedida por el
articulo 46° de la Ley I N° 11 (antes Ley N° 533), la posibilidad que los oferentes
coticen una alternativa con anticipo de fondos equivalente al 25% del monto del
contrato.-

Desde ya se deja mencionado que los
oferentes debian presentar sus ofertas a valores basicos fijados al mes anterior al de la

fecha de apertura de la licitacion (art 3 del P.C.P., Seccion IV).-




A fs. 150/157 luce agregada la Resolucion
N° 381/21-M.LE.P. por la cual se aprueba la Aclaracion Oficial N° 1 al Pliego de Bases
y Condiciones aprobado mediante su similar N° 271/20-M.LE.P. para la presente
licitacion. Seguidamente obran agregados copias de correos electronicos (fs. 158/162)
que presumiblemente han sido remitidos a las firmas compradoras del Pliego a modo
de notificacion de la mentada Resolucion. Sin perjuicio de ello, se advierte que dichos
correos electrénicos no se encuentran debidamente suscriptos por el funcionario
competente a fin de certificar su veracidad, por lo que sugiero a futuro este
aspecto sea subsanado a fin de evitar posibles nulidades en el marco del
procedimiento licitatorio que se lleva adelante.-

Por Disposicion N° 40/21-DGPEyPI (fs.
164) se prorrogé la fecha de apertura de sobres de la presente licitacion para el dia 03
de agosto de 2021 a las 11 horas, debido a que los adquirentes del Pliego han solicitado
una ampliacion del plazo para la presentacion de las ofertas.-

La publicidad del tramite licitatorio, en los
términos del articulo 11 de la ley I N° 11 de obra publica, se encuentra debidamente
acreditada segin constancias obrantes a fojas 180, 183, 187, 188, 189 del llamado
inicial la cual se ha realizado conforme indica la citada ley.

Obran agregadas a fs. 190/192 constancias
de publicacién de la prérroga en el Boletin Oficial de la Provincia. Al respecto
corresponde mencionar que la publicacién de dicha prorroga no cumple con las
previsiones normativas en cuanto a cantidad de dias de publicacion ni plazos de
antelacion a la apertura del acto.-

A fs. 776/779 obra una copia certificada
del acta de apertura en la que se puede constatar la presentacion de dos (02) ofertas
correspondientes a la firmas: 1) SUDELCO S.A. que realiza una oferta basica por la
suma de $ 559.331.576,96, una propuesta alternativa por la suma de $534.161.656,00,
una oferta alternativa técnica por la suma de $ 580.017.753,70 y una oferta alternativa
a la técnica alternativa por la suma de $ 553.916.954,78; y 2) EDISUD S.A. —
TRANSREDES S.A.— CHOEL S.R.L. U.T.E. que realiza una oferta basica por la suma
de $ 491.965.575,96 y una propuesta alternativa considerando un descuento del 10% y
realizando un descuento del 3% sobre todos y cada uno de los items de la oferta basica.-

A fs. 783 obra Disposicion N° 73/21-
S.0.P. por la cual se designa a los miembros integrantes de la Comision de Pre-
adjudicacion.-

Asimismo obran agregados pedidos de
aclaraciones hacia ambas firmas los cuales han sido evacuados por ambas en los plazos

requeridos y en debida forma.-




Dra. Maga LA CUNIOLO

FISCALIA JE ESTADO

MONE
ADO

Dr. ANDR
FISC

CORRESPONDE al Expte. N°
2514/20-MIEP Licitacion Pablica N°
14/20-MIEP Obra: “Dragado del

Puerto Rawson - Provincia del
Chubut”. ‘
A DEEN
Republica Argentina y /c_g.,"‘ ey f’}\?\
PROVINCIA DEL CHUBUT /] of \*gac
FISCALIA DE ESTADO WL e30 )7
N4
NS 4

A fs. 823/832 la Comision de Pre-
adjudicacion elabora y agrega el DICTAMEN de PREADJUDICACION analizando la
totalidad de la documentacion agregada por las firmas oferentes determinando en forma
preliminar, que las ofertas presentadas por las firmas SUDELCO S.A. y EDISUD S.A.
— TRANSREDES S.A. — CHOEL S.R.L. U.T.E. son consideradas admisibles por lo
que se procede a su analisis.-

Adentrandose en el estudio de
conveniencia de la propuesta, la Comision individualiza la documentacion se adjunta a
la oferta, citando con el numero de fojas a las que corre cada documento y verificando
que las propuestas cumplan con los aspectos formales de los sobres de las ofertas por
lo que pasan a analizar la conveniencia de la misma en “los aspectos técnicos vy
econémicos”.-

En relacion con la ponderacion técnica de
las ofertas concluyen, luego de detallar los documentos esenciales de cada una de ellas,
tales como los datos del representante técnico en el sentido de que cumple con los
requerimientos, el listado de equipos, el listado de obras ejecutadas, los analisis de
precios, el plan de trabajo e inversiones y la némina de especificaciones, que
corresponderia desestimar la propuesta de la UTE EDISUD S.A. — TRANSREDES
S.A. - CHOEL S.R.L. por considerarse que los equipos presentados no se ajustan a las
condiciones de trabajo y plazos estimados por el pliego; mientras que la propuesta de
la firma SUDELCO S.A. se considera técnicamente aceptable para la ejecucion de la
obra en cuanto responde a lo solicitado y estiman que resulta acorde para el desarrollo
razonable de la obra que se ha analizado como objeto de la presente licitacion.-

En relacién con el aspecto econéomico
efectian una confrontacion de la oferta con los precios del presupuesto oficial
actualizando a la misma fecha de cotizacion. De ello resulta que la propuesta presentada
por la UTE EDISUD S.A. — TRANSREDES S.A. — CHOEL S.R.L. presenta valores
menores al oficial tanto para su propuesta basica como para la alternativa con un rango
de diferencia que aparece como econdmicamente conveniente para la administracion,
mientras que en el caso de la firma SUDELCO S.A. solo la oferta alternativa presenta
valores menores al presupuesto oficial actualizado y en un porcentaje menos al de la
UTE. Sin perjuicio de ello, reiteran que esta ultima presenta equipos que no podrian
ejecutar los trabajos en el plazo previsto, por cuanto contintian con el andlisis
economico pormenorizado de la propuesta presentada por ia firma SUDELCO S.A.-

Adentrandose en el estudio de la
propuesta econdomica, la Comision efectuia el relevamiento de el computo y presupuesto
desarrollado, del plan de trabajos e inversiones, de los gastos generales y particulares,
a los cuales he de remitirme en mérito a la brevedad, concluyendo asi que la oferta de

la empresa SUDELCO S.A. resulta conveniente y ajustada a la ejecucion de la obra.-




Por ultimo, la Comision refiere que la
opcion de la oferta alternativa de la citada empresa ofrece el descuento antes sefialado,
en los términos de las condiciones de contratacion, para el caso de que se otorgue un
anticipo financiero, dicho desembolso produce un resultado final de las inversiones de
ahorro para el fisco de aproximadamente $ 44.187.753,91. Con tales argumentos
expuestos de manera sintética justifican la conveniencia técnica, econdmica y
recomiendan la adjudicacién a la oferta presentada por SUDELCO S.A. en su variante
alternativa con anticipo financiero.-

Dicho dictamen de la Comision de Pre-
adjudicacién se encuentra notificado a la firma pre-adjudicataria segin la notificacion
obrante a fs. 839. No se advierte que se encuentre la UTE debidamente notificada de
dicho dictamen, por cuanto no es posible afirmar que el mismo se encuentre firme.-

A fs. 844 y 845 se agregan el Certificado
de Auditoria Contable y el Saldo de Capacidad de Contrataciéon Anual de la firma
SUDELCO S.A.-

A fs. 851/852 se agrega el Dictamen N°
89/DGAJLyD/21 en el cual la Asesora Legal sin mayor anélisis del procedimiento
desarrollado manifiesta no encontrar objeciones legales que formular, sin perjuicio de
observar que deberd imputarse el gasto que demande la presente licitacion en el
ejercicio en curso. Cabe recordar las palabras de la Procuracion del Tesoro de la Nacion
respecto de los dictimenes, en cuanto sostuvo que “El dictamen juridico no puede
constituir una mera relacion de antecedentes ni una coleccion de afirmaciones
dogmaticas sino el andlisis exhaustivo y profundo de una situacion concreta y
juridicamente determinada, efectuada a la luz de las normas vigentes y de los
principios generales que las informan a efectos de recomendar conductas acordes con
la justicia y el interés legitimo de quien formula la consulta” (Dictamen 243:142). En
este mismo sentido sostuvo asimismo que “Los dictdmenes juridicos previos suponen
el andlisis especifico, exhaustivo y profundo de una situacién concreta, a efectos de
recomendar conductas acordes con la justicia y el interés legitimo de quien formula la
consulta.” (Dictamen 253:622). Es por ello, que se sugiere a futuro que se tengan en
cuenta estas consideraciones a los fines de la debida intervencion por parte de la
asesoria legal del ministerio oficiante.-

Se hace constar que obra la intervencion
de la Contaduria General (fs. 866/868) con la incorporacion de la planilla de “control
de licitacion” y el informe en donde se deja constancia que no se imputa la afectacion
preventiva del ejercicio 2021, debiendo preverse para el ejercicio siguiente. Sin
perjuicio de ello, manifiesta que teniendo en cuenta que el Presupuesto 2022 aun no se
encuentra aprobado la Contaduria General no puede expedirse respecto de la existencia

de crédito presupuestario.-
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En relacion a la prorroga efectuada
durante el presente procedimiento licitatorio y sus respectivas publicaciones se observa
las mismas no resultan ajustadas a las prescripciones de la Ley I N° 11 atento que las
publicaciones efectuadas no cumplen con los términos su articulo 11°, el cual
expresamente establece que “...Los anuncios obligatorios se publicardn no menos de
cinco veces y con una anticipacion no menor de quince dias hadbiles, contados a partir
de la fecha de la primera publicacion...” .-

En este sentido, se ha sostenido por parte
de esta Fiscalia de Estado que el llamado licitatorio es unico, en cuanto posee la
naturaleza de un acto administrativo y se manifiesta, en este caso, por medio de una
Resolucion y su complementaria Disposicion, importando la divulgacién de la decision
administrativa unilateral de pedir ofertas, generadora de efectos juridicos, y de
contratar en su consecuencia, siempre que aquellas se ajusten a los pliegos y clausulas
prefijadas. Ahora bien, dentro del contenido de este llamado a licitacion, encontramos
que el mismo posee diversos elementos, entre los que se encuentran, entre otros, el
lugar, dia y hora en la que deben de ser presentadas las propuestas de los potenciales
oferentes.-

Y este llamado licitatorio no debe ser
confundido con el hecho administrativo de la publicidad del llamado, siendo que esta
ultima es una mera actividad material de la administracion la cual tiene como finalidad
hacer conocer, mediante los medios de difusion determinados, el llamado licitatorio.-

Es pacifica la doctrina nacional al sefialar
que modificado uno de los elementos del llamado licitatorio debera de publicarse
nuevamente el mismo, siendo esta la tinica publicacién del llamado licitatorio, ya que
si se hubiese modificado uno de los elementos (como es este caso en el cual se
dictamina) el anterior ha dejado de tener virtualidad juridica tal como se lo publico.
Esta modificacion implica cambiar un acto juridico que conlleva una serie de
responsabilidades y obligaciones que el licitante debe asumir, pues se encuentran en
juego la afectacion de derechos e intereses de los participantes o posibles concurrentes
al acto licitatorio.-

Prestigiosa doctrina ha sostenido que
tanto la suspension como la modificacion del llamado resulta ser una prerrogativa de
la administraciéon fundada en el ius variandi, que podria ser aplicada en algunos casos
aun después de suscripto el contrato. En estos casos, “en las modificaciones del
llamado debe preservarse, en todo momento, la publicidad del mismo, difundiéndose
las reformas a través de los mismos medio y durante el mismo tiempo que se emplearon
en el llamado” (Contratos Administrativos, Ismael Farrando -h-, LexisNexis, pag

284).-




Es decir, que el llamado licitatorio resulta
ser uno solo, y solo se publica una sola vez en el modo en que la ley refiere, por cuanto
en caso de su modificacion, el mismo sera un nuevo llamado por la afectacion de sus
elementos.-

Ahora bien, pretender la reducciéon o
modificacion de los plazos de publicacion del llamado licitatorio, en los casos en los
que se suspenda o modifiquen algunos de sus elementos, resulta una materia legislativa
que debera ser materia de expreso tratamiento por parte de la Asesoria General de
Gobierno, atento su expresa competencia asignada respecto de “Proyectos de normas
reglamentarias o auténomas vinculadas a aspectos institucionales o funcionales de la
Administracién”, segun el articulo 4° de su norma orgénica. La posicion sostenida por
ese organismo, respecto a la posibilidad de modificacion de los plazos de publicacion
de una prérroga del llamado, maxime en casos como el presente en los cuales fue
aplazado por a pedido de los compradores de los pliegos y por la administracion en otra
oportunidad, solo podra ser viable mediante el dictado de la norma reglamentaria que
asi lo habilite y en aquellos casos en que la misma resulte razonable, toda vez que la
reglamentacién no podra exceder las materias estipuladas por la norma legal, ni
arrogarse facultades que no han sido delegadas o resultan contrarios a los principios
licitatorios.-

Es asi como podemos observar, en primer
término, que resulta habitual la prorroga de la apertura del llamado licitatorio, la cual
como se menciond deberia publicarse de la forma estipulada en la ley, pero existen
situaciones en las que resulta razonable una interpretacion amplia en beneficio del
tramite licitatorio. Esta situacion debe evaluarse razonablemente, a fin de evitar caer
en un excesivo rigor formal y analizando en qué medida se pudo haber afectado la
publicidad en el contexto del tramite ordinario y razonable de las licitaciones publicas
de idéntico tramite.-

En este marco de razonabilidad antes
mencionado, también podemos afirmar que las diversas publicaciones, aunque
deficientes, fueron realizadas en medios de difusion de alcance masivo a nivel
provincial, como asi también en los medios oficiales previstos en la normativa.-

No se advierte aqui que pudiera haber
intereses afectados de terceros.-

De igual modo, es importante advertir que
a fin de evitar futuros planteos similares, donde la razonabilidad de la evaluacion que
este organismo de contralor formula podria no ser compartido por el organismo
oficiante, y evitar dilaciones y planteos en los términos antes mencionados, resultara

imperativo efectuar por los 6rganos competentes la reglamentacion de los supuestos
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aqui comprometidos, dentro de un marco de razonabilidad y de los términos de la ley |
Ne°11.-

Tal como lo viene sosteniendo esta
Fiscalia de Estado en forma reiterada, sobre los aspectos formales y sustanciales del
procedimiento licitatorio principalmente he de referirme a aquellos que tengan o
puedan tener relacion con el interés fiscal.-

Sin perjuicio de ello, respecto de los
aspectos tales como el instrumento de aprobacion y el contenido del Pliego de Bases
y Condiciones, los recaudos presupuestarios preventivos, las publicaciones de ley, la
realizacion del acto de apertura, la notificacion del dictamen a los interesados, etc., han
sido analizados de acuerdo a las constancias obrantes en el expediente de referencia;
concluyendo que la presente licitacién se ha llevado adelante conforme manda la
normativa vigente, que a su vez se encuentra acreditada la publicidad del proceso
licitatorio que se trae a analisis y consecuentemente asegurada la concurrencia.-

Por lo expuesto y dejando a salvo que,
tanto la valoracién de los aspectos técnicos de las ofertas, como el cotejo y ponderacion
de la cotizacion de los distintos items de la oferta y su comparacion con el Presupuesto
Oficial, como la verificacion de los computos de la propuesta y el estudio de los
antecedentes o experiencia del oferente cuya adjudicacion se aconseja corresponde,
tanto a la Comision de Pre-adjudicacién, como a los funcionarios con competencia en
la materia en tanto, dichos aspectos exceden el marco de competencia del suscripto, he
de concluir que no encuentro razones para ver comprometido el interés fiscal en los
términos del Articulo 7°, inciso 8° de la Ley V N° 96 (antes Ley N° 5117).-

Para finalizar, se aconseja al
organismo oficiante la verificacién del mantenimiento actual de la oferta por parte del
oferente pre-adjudicado.-

FISCALIA DE ESTADO, 27 de enero de 2022.-
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