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DICTAMEN N° 005 - FE-2021-|
SENOR GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL CHUBUT:

Vienen a esta Fiscalia de Estado de la

Provincia las actuaciones de referencia, en los términos del articulo N° 112 de la Ley
I-N°18 (Antes Ley N° 920) de Procedimiento Administrativo, con motivo del recurso
de jerarquico, concedido por Resoluciéon N° 171/1AS/20, e interpuesto por el Sr Mario
Fontana en representacion de la Camara de Permisionarios de Juegos Oficiales de la
Provincia del Chubut, contra la Resolucién N° 104/20 del Instituto de Asistencia
Social (IAS), de fecha 29 de Junio de 2020 (fs. 55), en cuanto resuelve dejar sin
efecto las Resoluciones N° 348-IAS-2011 y N° 353-IAS-2011, y aprueba la
modificacién del porcentaje de la comision por venta de “Quiniela” a percibir por los
Permisionarios, el cual pasaria del 20% al 19%.-

Antecedentes

De las presentes actuaciones podemos
mencionar, sintéticamente, que a fojas 02/13 se agrega la presentacion del Sr. Mario
Fontana, por si y en representacion de la Camara de Permisionarios de Juegos
Oficiales de la Provincia del Chubut, cuya personeria no se encuentra acompafiada,
por medio de la cual se interpone el recurso de reconsideracién con jerarquico en
subsidio contra la mencionada Resolucion N° 104/IAS/20. Dicho acto administrativo,
entre otras cuestiones, deja sin efecto las Resoluciones N° 348-1AS-2011 y 353-IAS-
2011, y modificé el porcentaje de comision por las ventas de quiniela a percibir por
los Permisionarios Oficiales, pasando a ser del 19% a partir del 01/07/2020,
afectando el punto diferencial al pago de las prestaciones del sistema de captacion y
procesamiento de apuestas.-

Alude el recurrente, en los fundamentos
de su recurso, que el acto recurrido ocasiona un grave dafio patrimonial a la ecuacion
econdémica de cada agencia. Asimismo cuestiona la finalidad de dicho aumento, ya
que sostiene que el costo del sistema de captacién y procesamiento de apuestas
recaerd sobre los permisionarios. Aborda un anélisis de la normativa dictada por la
situacién de emergencia econémica y financiera de la provincia en los ultimos afios,
como asi también de las consecuencias generadas por la pandemia de Covidl9.
Cuestiona las medidas dictadas en la administracion del Instituto de Asistencia
Social, aludiendo que no se advierten medidas de ajuste del gasto, y sostiene que
resulta contraria a derecho la modificacién de la relacién contractual individual,
méxime cuando no resultaria justificada la detraccion del recurso.-

Consideraciones

En el marco del recurso realizado en base

a los agravios antes expuestos, debe mencionarse la Camara de Permisionarios de




Juegos Oficiales de la Provincia del Chubut formula un planteo recursivo por si y en
representacion de los agentes permisionarios, sin acreditar personeria alguna, y
careciendo de interés propio en la presente, toda vez que ni siquiera alega perjuicio
personal. Se limita el planteo a referir los perjuicios que la Resolucidon recurrida
causaria en los contratos individuales por la modificacion realizada, por lo que el
perjuicio propio de la Camara no se advierte de modo alguno.-

Sin perjuicio de lo expuesto, y pese a la
falta de acreditacion de la legitimacién invocada, he de adentrarme a analizar el
presente a fin de evitar dilaciones y demés requerimientos formales rituales.-

He de seiialar que el planteo efectuado se
centra en el perjuicio que ocasionaria a los permisionarios la variacion del porcentaje
de la comisién por las ventas de quiniela que perciben en el marco del permiso
otorgado por el estado concedente, la cual pas6é del 20% al 19% a partir del dia
01/07/20.-

En principio, la Camara recurrente alega,
pero no acredita de modo alguno, un importante perjuicio y grave dafio patrimonial
que se produciria ante dicha variacién. Sin perjuicio de ello, la variacién del 1%
careceria prima facie de la magnitud aludida, maxime cuando no se alega o acredita
dafio concreto alguno en la perdida de las presuntas ganancias.-

En segundo lugar, tal como se acompaiia
en las presentes actuaciones, a lo largo de los afios se ha modificado en forma
reiterada dicho porcentaje de comision. Dicha facultad de fijar el importe de la
comision establecida por el IAS, la cual no se encuentra cuestionada en este
procedimiento administrativo y surge de las facultades otorgadas por la Ley I N° 177,
ha sido modificada por Resoluciones N° 324/95, 374/97, 1044/99, 353/11, entre otras,
las cuales obran acompaiiadas a fojas 37/47 de este expediente. Vale aclarar que en la
mayoria de estas modificaciones el porcentaje de variacion fue el mismo,
estableciéndose el importe del permiso entre el 19% o el 20%.-

Es asi como puede observarse que la
facultad impugnada ha sido reiteradamente ejercida por el IAS, resultando la misma
conocida por los permisionarios y realizada en el ejercicio de facultades propias del
organismo otorgante del permiso explotado por los distintos agentes permisionarios.
En virtud de ello, mal podria alegarse que la Resolucion impugnada resulta ser una
facultad imprevista o, mucho menos, ilegal. Destaco que el importe del porcentaje de
comision resulta ser el monto que el permisionario obtiene por el ejercicio del
derecho exclusivo otorgado por el Estado Provincial. -

Finalmente, debo sefialar que la
Resolucion recurrida asigna una finalidad expresa al monto de dinero detraido a los

permisionarios, tal como se observa en sus considerandos, lo cual redundaria en un
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beneficio al permitir el mejoramiento del sistema de captaciéon y procesamiento dé
apuestas, lo cual resulta ser de interés publico. Esta medida resulta ser una clara
facultad ejercida en el ambito de competencias propias asignadas al organismo
regulador, y cuyo ejercicio redunda en cuestiones de oportunidad, mérito y
conveniencia ajenas a la competencia de esta Fiscalia de Estado.-

Por lo expuesto, en base a las
consideraciones de hecho y de derecho expresadas, es opinién del suscripto que
debera rechazarse el presente recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucién N°
104/20-1AS.-

FISCALIA DE ESTADO, 03 de Febrero de 2021.
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