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SEÑ'OR FISCAL DE ESTADO: 

Vienen a esta Fiscalía de Estado las actuaciones de 
referencia a los efectos de tomar intervención debida intervención en los términos del 

artículo 78 del Código Fiscal de la Provincia del Chubut (Ley XXIV - Nº 38, Anexo 

A) en relación con el Recurso de Apelación y Nulidad interpuesto por la firma 

Hidroeléctrica Ameghino S.A. (C.U.I.T. 30-67048542-7 INCS. N"907-328046-7), 

contra la Resolución Nº 064/17-DGR, que rechazara el Recurso de Reconsideración 

interpuesto contra la Resolución Nº 687/16-D.G.R.; y emitir opinión respecto del 

Dictamen Nº31/19-DAL de la Dirección General de Rentas debido a las posibles 

implicancias que los efectos del mismo podrían tener en relación al interés fiscal del 
Estado Provincial. -

Surge de los presentes actuados que mediante 
Resolución Nº 687 /l 6-DGR (fs. 90/93) se determina de oficio sobre base presunta, la 

obligación impositiva de Hidroeléctrica Ameghino S.A., que asciende a la suma de $ 
231.968,27 (PESOS DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS 

SESENTA Y OCHO CON 27/100), y se intima al pago de la suma de$ 54.729,19 

(PESOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE CON 
19/100) en concepto de multa por omisión de impuesto.-

Mediante Resolución Nº688/16-DGR (fs. 964/97) 
se determina de oficio sobre base presunta, la obligación impositiva de Hidroeléctrica 

Ameghin.o S.A., que asciende a la suma de$ 71.018,39 (PESOS SETENTA Y UN 

MIL CIEC::IOCHO CON 39/100); y se intima al pago de la suma de $ 16.178,66 

(PESOS DIECISEIS MIL CIENTO SETENTA Y OCHO CON 66/100) en concepto 

de multa por omisión de impuesto.-

A fs. 102/122 corre agregado el Recurso de 
Reconsideración que interpone el contribuyente contra la citada Resolución N° 

687/16-DGR, el que fuera analizado por la Dirección de Asuntos Legales de la 

Dirección General de Rentas y que se rechaza mediante Resolución N° 064/17-DGR 
(fs.131/136). 

Notificada la citada Resolución, el contribuyente 

Presenta Recurso de Apelación y Nulidad (fs. 141/l57),-

A fs. 162/171 corre agregado el Dictamen Nº31/19-

~ AL, compartido pru- la Drrecto.a Goneml de Rentas mediante Nota 1<°367119-DG.-
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Del análisis del mentado Dictamen, surge que la 
· · · · d 1 ativa tributaria local y la Ley cuestión a analizar esta dada por la cohs1ón e a norm 

Nacional Nº 15.336 que regula la materia de energía eléctrica.-
En este sentido, cabe recordar que el Código Fiscal 

de la Provincia del Chubut como la Ley de Obligaciones Tributarias prevé 
expresamenteel cobro del Impuesto a los Ingresos Brutos a las empresas que realizan 
actividades relacionadas a la energía eléctrica (generación, distribución, 

transfonnación, transmisión, etc.) tal y como se hace mención en el Dictamen sujeto al 
presente análisis.-

Asimismo, el Código Fiscal es estricto en cuanto a 
sus exenciones en materia tributaria. Es claro el artículo 5° de la citada nonna en 

cuanto reza "En materia de exenciones la interpretación será estricta, ajustándose a 

las expresamente enunciadas en este Código O en leyes especiales." Por lo cual no 

encontrándose las citadas empresas entre los sujetos exentos, como así tampoco la 
actividad que realizan entre las exentas, procede el cobro del tributo.-

Dicho esto, y en palabras de la propia Dirección 
General de Rentas, la pretensión del Fisco en el cobro del Impuesto a los Ingresos 

Brutos en el caso que nos ocupa es legítima y plenamente ajustada a derecho.-

Ahora bien, atento a esta colisión de nonnas 
nacionales y locales y a que en casos similares al que nos ocupa el Estado Provincial ha 

sufrido reveces por ante el Máximo Tribunal de la Nación, la Dirección General de 

Rentas ha propuesto un cambio de criterio en relación a la percepción del IIBB en 

relación a las empresas que realizan actividades relacionadas a la energía eléctrica.-

Con ello, la Dirección General de Rentas pretende 
dejar de perseguir el cobro de los IIBB a las empresas cuyas actividades se encuentran 

relacionadas ala energía eléctrica, que hoy en día se encuentran alcanzadas por el 

tributo. Para sustentar este cambio de criterio, que tendría por objeto armonizar la labor 

fiscal, la Dirección se ampara en normativa nacional y en sentencias de la Corte 
Suprema de la Nación recaídas en casos afines.-

Ahora bien, en primer lugar cabe reiterar lo ya dicho, 

el accionar de la administración en la percepción del tributo en cuestión es legítima y 

ajustada a derecho en tanto se encuentra expresamente prevista en la legislación local. 

Por cuanto, es obligación de la Dirección perseguir el cobro del Impuesto a los 

Ingresos Brutos a tenor de la normativa vigente en la materia.- [Ira. , 

A propósito de ello, no es pasible pasar por alto que 

la pretensión de la Dirección importaría un claro incumplimiento, no solo del Código 

Fiscal y la Ley de Obligaciones Tributarias de la Provincia, sino también de lo 

establecido por la Constitución de la Provincia en materia de tributación: "Articulo] 35. 
Corresponde al Poder Legislativo: ... 7. Las leyes impositivas rigen en tanto la 

Legislatura no las deroga ni las modifica, debiendo estas modificaciones hacerse por 
medio de ley especial.".-
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Dicho esto . ., 
establecida por el Código Fiscal y 1 L ' es POSible asegurar que la manda 

a ey de Obliga . . . 
percepción del impuesto a los In ciones Tnbutarias respecto de la 

gresos Brutos en . 
plenamente vigente, por cuant matena energética se encuentra 

o no se han dado los . . 
necesarios para tenerlos por d d presupuestos constttuc1onales 

eroga os y/o modificados.-

En segundo lug . 
. . ar, entiendo que ampararse en la normativa nacional para dejar de dar cabal . . 

. cumphm1ento a la normativa local, va en claro detrimento de las potestades trib tari . . 
u as provmc1ales consagradas tanto en la Constitución Provincial como en la e • • . 

onst1tuc16n Nacional, en perjuicio del propio Fisco.-

En tercer lugar, corresponde analizar la debida 
sujeción por parte de la administración al principio de legalidad. En este correcto 

sentido, sostiene Enrique V. Lavié Pico que " .. . la actuación de la administración debe 
adecuarse o encuadrarse dentro o en los límites que establece, entre otros, el principio 
de legalidad, que exige que la administración adecue su accionar de acuerdo con el 
ordenamiento jurídico, máxime considerando que la sujeción de la administración a la 
ley constituye uno de los principios capitales del Estado de derecho ... la 

administración no puede obrar sin que el ordenamiento la autorice expresamente." 
(Una mirada desde el fuero contencioso administrativo federal sobre el derecho 

procesal administrativo. Marcelo A. Bruno dos Santos (Director) Capítulo VI 
Ejecución de Sentencias.).-

Es así, que cabe afirmar que no puede la Dirección 

General de Rentas incumplir con la normativa vigente, ni siquiera en pos de armonizar 

la labor fiscal (en palabras de la propia Dirección).-

Finalmente, corresponde analizar el efecto de las 

N 'ón a la luz del caso que nos ocupa. En el sentencias de la Corte Suprema de la aci . 
R t ropone hacer uso de la doctnna de mentado Dictamen, la Dirección General de en as p 

fi su postura, aunque a su vez da cuenta interpretación previsora a los fines de rea irmar . 
1 

alcances de las 
. . . ara cada caso en particular y que os 

de que el control Jud1c1al se da P 
1 

artes en los procesos en 
. . . en efectos solo entre as p sentencias del Máximo Tribunal tten 

los cuales se dictan.-
en nuestro ordenamiento Bien sabido es que, . 

. n una nonna individual que obhga . . . l firme se constituye e jurídico, la sentencia Jud1cia 1 
. . t en el litigio.- t solo a las partes interv1men es I Corte cuando expresamen e 

, lo sostuvo a 
As1 . e que la sentencia pasada en 

t tr¡'bunal sost1en . . d ·a de es e manifestó que "La ;urispru enci 

; 
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autoridad de cosa juzgada produce efectos solamente entre quienes han revestido el 
carácter de partes en el juicio, es decir, dicha sentencia no puede aprovechar ni 
perjudicar a los terceros que han permanecido ajenos al juicio" (párr. 1 ° del consid. 3º 

del caso 'YappertSwian', Fallos 310:2063).-

En virtud de ello, considero que no podemos atribuir 

los efectos de una sentencia de la Corte recaída en un caso concreto, al presente.-

Conclusión: 

A la luz de lo expuesto precedentemente, y toda vez 

que el cambio de criterio impulsado por la Dirección General de Rentas va en 

contraposición con la normativa vigente en materia tributaria considero que no podrá 

ser de aplicación, por lo que deberá darse tratamiento al Recurso de Apelación y 

Nulidad incoado por el contribuyente y resolverse el mismo a tenor de lo dispuesto por 

la normativa vigente.-

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, y toda 

vez que la postura de la Dirección se manifiesta como una solución práctica, aunque 

como ya he expresado se contrapone con la normativa vigente, para armonizar la 

legislación local con la nacional, comparto la solución brindada en la parte in fine del 

Dictamen bajo análisis. En virtud de ello, considero prudente sugerirle al Sr. Ministro 

de Economía y Crédito Públicoque impulse un proyecto de ley propiciando la 

correspondiente modificación legislativa del Código Fiscal y la Ley de Obligaciones 

Tributarias con el objeto desubsanar la interposición normativa respecto de las 

actividades desarrolladas en materia de energía eléctrica.-

Es todo cuanto puedo informar.-

FISCALIA DE ESTADO, t junio de 2020.-

Dra. .IN!OLO 

FISCALIA 
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República Argentina 
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FISCALIA DE ESTADO 

DICTAMEN Nº 045 - F.E.-2020 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y CRÉDITO PÚBLICO: 

Analizadas las actuaciones de la 
.c. ncia comparto en todos sus términos el análisis desarrollado por la Directora reJ.ere , 

al Jurídico de Supervisión Y Contralor en el Informe Nº 062-F.E.-d.g.j.s.y c.-2020, Qener 
obrante a fs. 177 /178. 

FISCALIA DE ESTADO, 18 de Junio de 2020. 

AG/mdd 

Dr. MONE 
ADO 

e 



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}


{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["es-es"],"usedOnDeviceOCR":true}

