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Viene
Fiscalia de Estado por la Ase 0 los presentes actuados, remitidos a esta
sorfa General de Gobierno mediante Nota N
, mediante Nota N° 1014/17-

A.G.G, en virtud del trimit
5 Ao ¢ otorgado a la denuncia de ilegitimidad i
Sarfe Agrovial SRL (CUIT N 305 gitimidad interpuesto por
dictada por la Corporacién d -68954666-4) contra la Resolucién N° 227/17
2017,y por medio d € Fomento del Chubut, en fecha 20 de septiembre de
- e’l o Pro ;Cual se le aplicaba la sancién de inhabilitacién para contratar
rovin :
 Deeto rovinc C1 c’en los términos de lo dispuesto por el articulo 81, inciso 3)
vincial N° 777/06, reglamentario en materia de contrataciones
FUNDAMENTOS EXPUESTOS.-
Sintéticamente
, puede observarse que |
representantes legales de la empresa, con personeri ' q os
terponen una denuncia de flegitimi a acreditada a fojas 20/3,
auiendo s milidad egitimidad, contra la mencionada Resolucién N°227/17,
u n
p idad en razén de que el acto habria sido dictado irregularmente,

no existiendo fecha de notificacién de la misma. Sostienen, ademas, su legitimacién

. activa para interponer dicha denuncia alegando que la sancién de inhabilitacién, que

dicho acto administrativo dispone, resulta viciado de incompetencia y fue dictado

inaudita parte, afectado su derecho defensa. Afirman, asimismo, que lo descripto

resultaria ser un acto cometido en abuso de autoridad, toda vez que en las sanciones

administrativas como la aplicada se debe garantizar el procedimiento establecido en

el articulo 82 del Decreto N° 777/06, reglamentario en materia de contrataciones.

Mencionan que el érgano comp
Oficina de Contrataciones, dependiente del Ministe

etente para la aplicacion de la sancién resulta ser la
rio de Economia y Crédito

Piblico.-
ofrece prueba

Para finalizar, funda en derecho,

e caso federal.-

CONSIDERACIONES.-
en el andlisis de la denuncia

documental y hace reserva d

Previo a adentrarme
o las actuaciones administrativas

onarse que s€ han solicitad
das por la Corporacion de

individualizadas como Expediente N° 539/2015 CCH, inicia
Fomento del Chubut, caratuladas “Nota N° 143/15 EPDA-PROSAP - S/Adquisicion

pre-cosecha p//mcrcado concentrador — €n ¢l marco del proyecto
as cuales tengo 2 |a vista al momento del presente

interpuesta, debe menci

de maquinaria de

plan horticola provincial’s

pese a que la denuncia

informe.-
que,

Corresponde mencionar
stro ordenami

o de verdad material que prima en

, ento legal, la misma
prevista € nue gal,

de ilegitimidad no se encuentra
atento al princiP!

debe de tramitarse, y resolverse




el roce Y ) y . ha f
p dlmlento adJnlmStratlvo. Slgulendo a Dromi, se de lnido a la denunCia d
J

ilegitimidad omo improcedente en su origen, y qy
Como “un recursg formalmente improcedente en sy o €N, y que Po
p I

im Crativo ente Cste
Perati legal S€ transforma ep recurso procedente... el fundamento de est medj
0

de i i

.lmpugnacwn esta en el articulo 14 de la Constitucién Nacional, derechq a
Peticionar, Y en el deber de] estado de proteger y mantener la vigencia de |, legalidad
objetiva e consonancia con la proteccién del derecho  individua] de Jog

i ,
dministradog . Atento 1o €Xpuesto, y encontrando que no se €ncuentran Presenteg

Cuestiones que hagan presumir e] ab
ha

sin

andono del derecho por parte de] administrao, ;
Pasado un tiempo excesivo desde el dictado del acto administrativo impugnad,
0 que existe una notificacién presuntamente irregular del mismo, corresponders

dar tramite 5 la presente, en log términos del articulo 145 de

nuestra ley e
Procedimientog administrativos I N° 16,-

Afirmada la procedencia de la via incoada, depe
mencionarse que ¢ Tecurrente alude a un vicio de incompetencia por parte de
CORFO CHUBUT toda vez que no resultaria ser el 6rgano idéneo para el dictado de
la sancién de inhabilitacion aplicada a SARFE AGROVIAL SRL.-

En tal sentido habré de sefialarse que el marco
normativo de las contrataciones publicas estd dado por la Ley II N° 76, la cual
establece en su Articulo 93° que “El sistema de contrataciones se organizardg en
Juncion del criterio de centralizacion para las politicas Y normativa y del criterio de
descentralizacién para Ig gestion operativa. Los drganos del sistema serdn; a) El
Organo Rector tendrd por funcién Ia organizacion del sistema... ejercer Ig
supervision y la evaluacién del disefio y operatividad del sistema de contrataciones y
proponer sanciones conforme se fije en la reglamentacion”. Complementariamente,
el Articulo 82° del Decreto N° 777/06, reglamentario de dicha ley, establece que“d/
iniciarse el procedimiento para la aplicacién de sanciones, el Organo Rector del
Sistema de Contrataciones dard vista a la firma respectiva para que, dentro de los
diez (10) dias hdbiles, formule el descargo o declaraciones a que se considere con
derecho Obtenido el descargo o declaracion, se dard participacion al organismo
afectado para que tome conocimiento, evaliie los motivos expuestos y emita opinion
sobre el particular. Previa Intervencion del Servicio Legal del Ministerio de
Economia y Crédito Piblico, la sancién serd aplicada por el Organo Rector del
Sistema de Contrataciones, comunicard el acto administrativo pertinente al
proveedor involucrado y a los Servicios Administrativos Financieros las sanciones de
suspension o inhabilitacion, luego que estas quedaren ﬁrmes”. -

Esta competencia para sancionar a proveedores fue

asignada al érgano rector del sistema de contrataciones (establecido en el dmbito dlel
‘ ito Publi in Decreto N° 217/07), y no a la

Ministerio de Economia y Crédito Publico segin § o e o
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. : llo.-
acto impugnado pareciera carecer de aptitud legal para e i D

Femo
.nh'%:m"a{u g

)i



Re%islli;% Argenting
PROVINCIA DEL cyy
FISCALIA DE EST.EIL)%

. Dep INFoR
genera una contradiccigy, enel py ¢ adertirse e,iw eEst;‘J? 039 » E-jaiyd -20p
eSente trgp; instanci e

I3 <]
articulo 81°, eg decir, Previo geg ite, B] o una cuestign que
. Clinir
sancionar, establece que “gj, peri
Uicio de |

incumplimiento de] man as multag

enimient, de

enirega, Se podrg  qpj;, o a0,
o, 50 0 Incumplimienty g, la

3 S ofe
sanciones: ...3. Inhabilit i< Tentes -
abzlztaczon: Cu 0 adiudicargyiyg las  siguions
es

. ando se
en cualquier etapq de] Procedimiep; Compropaqy,
nto

e la Comisién de hechos dolosos

encontrarse en presunta contradiceién, Esta contradiccién estarfa dad
que el articulo 81° A s

b entonces, en
€€ que para la aplicaci6n de Ia sancién de inhabilitacién los

organismos deben remitir al érgano rector Ia copia fiel de los “actos administrativos

firmes” mediante los cuales se hubieren penalizado a los oferentes, mientras que el
articulo 82° prescribe que la sancién serd aplicada por el Organo Rector del Sistema

de Contrataciones previo al cumplimiento del procedimiento respectivo que allf se

establece.-
En las presentes actuaciones, estas prescripciones

establecidas por la reglamentacion se han llevado a cabo al pie de la letra, toda vez
que el organismo contratante definid la sancién mediante el acto administrativo

con posterioridad a su notificacion, el tramite fue remitido al Organo

impugnado vy,
a llevar a cabo el procedimiento de

Rector del Sistema de Contrataciones par
al contratante (que fuera notificado de

/18,segtin fs 374), aplicar la sancién

ediante carta documento en fecha
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referencia realizada en el articulo 81° respecto del “acto administrativo firme”, 1
puede tener la interpretacién que comiinmente debe otorgarse a ello, en su sentido ¢,
que cause estado y no pueda ser modificado, siendo esa terminologia inadecuada en
este caso, ya que dicho acto puede ser modificado, anulado, ratificado o dejado sjy
efecto por el Organo Rector, quien resulta ser el competente para la aplicacién de 1,
sancién. Esta interpretacién debe ser necesariamente la que correspondera realizar ep
este caso a la normativa en cuestién, a fin de armonizar la misma al objet,
sancionatorio para la cual se la dicté, por lo que la interpretacion literal llevada a cabq

por el contratista particular no podr4 ser receptada en esta instancia. —
El Organismo a cargo del tramite de contratacigp

no obré en forma incompetente ni con abuso de autoridad, limitdndose a cumplir 1a
normativa reglamentaria, la cual debe ser necesariamente interpretada en forma
sistematica, ya que la terminologia utilizada resulta, al menos, inadecuada.-

Cabe sefialar, ademds, que la empresa contratista,
debidamente notificada, segin carta documento de fecha 18/01/18 (fs 374), no
formulé impugnacién alguna respecto del tramite llevado a cabo por el Organo
Rector, y mediante el cual se impusiera la misma sancién de inhabilitacion dispuesta
en la Resolucién N° 79/18-EC. Ello desecha ademés cualquier posible alegacién
respecto de la vulneracién de su derecho de defensa, ya que no ha ejercido su facultad
de participar en dicho procedimiento. Por otra parte, tampoco resulta objeto de la

presente denuncia de ilegitimidad el tramite llevado a cabo por el Organo Rector en

materia de contrataciones.-
En virtud de lo expuesto, en caso de compartir el

criterio aqui adoptado, y siendo que dicha Resolucién N° 79/18-EC es el acto
administrativo véalido y competente para establecer al sancién de inhabilitacién dada a
la empresa SARFE AGROVIAL SRL, correspondera rechazar la denuncia efectuada,
confirmando la medida adoptada.-

Atentamente.-

FISCALIA DE ESTADO, ! 2. de Junio de 2020.
DFGF/jaiyd
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