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DICTAMEN N° 054 - F.E.- 2023.-

SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y CREDITO PUBLICO:
Vienen a esta Fiscalia de Estado las

actuaciones de referencia a efectos de tomar debida intervencién en los términos del
articulo 78 del Cédigo Fiscal de la Provincia del Chubut (Ley XXIV - N° 38, Anexo
A) en relacion con el Recufso de Apelacién y Nulidad interpuesto por la firma
TELECOM PERSONAL S.A. (CUIT N° 30-67818644-5) contra la Resolucion N°
1273/22-DGR, que oportunamente rechazara el Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién N° 574/17-DGR.

Surge de los presentes actuados que
mediante Resolucién N° 574/17-DGR (fs. 48/53) se determina de oficio sobre base
cierta y de forma parcial la obligacién impositiva del contribuyente TELECOM
PERSONAL S.A., respecto de los montos que se detallan en anexo, y se intima al pago
de la suma de PESOS UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 84/100 ($ 1.952.365,84), con més el
interés resarcitorio previsto en el articulo 38° del Codigo Fiscal y con més una multa
correspondiente al 30% del impuesto omitido en virtud de encontrarlo responsable de
la infraccién al articulo 43° del Codigo Fiscal.

Posteriormente, mediante Resoluciéon N°
539/22-DGR (f5.100/105), se modifica su similar N°® 574/17-DGR, en cuanto se
sustituye la deuda determinada en su anexo y se rectifica el monto determinado de la
obligacion impositiva, la cual asciende a la suma de $1.809.569,95.

A fs. 137/144 corre agregado el Recurso
de Apelacién y Nulidad que interpone el contribuyente contra la citada Resolucion, el
que fuera analizado por la Direcciéon de Asuntos Legales de la Direcciéon General de
Rentas (fs. 147/149).

El contribuyente, en el mencionado
Recurso de Apelacién y Nulidad, alega que existié una ausencia de tratamiento de los
argumentos planteados en su defensa, lo que conllevaria, a su entender, en una
violacién al debido proceso y otras garantias constitucionales, las cuales son expuestas

de forma genérica; afirma la falta de motivacion del acto administrativo determinativo

toda vez que carece de una fundamentacion adecuada; sostiene que la DGR aplica
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FISCALDE agravada del 8% al impuesto a los ingresos brutos a la “telefonia celular”, no se

corresponde con la categoria que deberia ser aplicada por la actividad desarrollada que
es de “transporte, almacenamiento y comunicaciones”, la cual abona una alicuota del
3,5%; y finalmente que la DGR ha aplicado una multa de manera incorrecta y

discriminatoria violando principios de igualdad tributaria.




A fs. 147/149 corre agregado el Memorial
de elevaci6n al sefior Ministro de Economia y Crédito Publico, en el cual la Direccién
General de Rentas, efectiia un desarrollo y exhaustivo analisis de los agravios vertidos
por el contribuyente, para concluir que el acto recurrido se basta a si mismo toda vez
que el mismo contiene toda la informacién referida al ajuste; que no es posible olvidar
el principio de legalidad imperante en materia tributaria; que comprobada la falta, la
multa se torna procedente y finalmente que el contribuyente simplemente se manifiesta
en desconformidad con la legislacién local. En suma, es criterio del Organismo
recaudador, el cual se comparte, que corresponde el rechazo del Recurso de Nulidad y
Apelacién interpuesto por el contribuyente, toda vez que no existen elementos que
permitan revertir la postura fiscal.

A fs. 151 se encuentra agregada la
Resolucion N° 206/23-DGR, por la cual se declara formalmente admisible el Recurso
de Nulidad y Apelacién que nos ocupa.

A fs. 155/156 corre agregado el Dictamen
N° 262/23-DGAL-MEyCP, en el que la Direcciéon General de Asesoria Legal del
Ministerio de Economia y Crédito Publico concuerda con el criterio adoptado por la
Direccién General de Rentas, por lo que entiende que corresponde el rechazo del
recurso de apelacién interpuesto y confirmar la resolucién impugnada.

Conclusioén.

Del andlisis de los presentes actuados se
observa que se ha dado debido cumplimiento a todas las etapas del procedimiento
administrativo. Asimismo, el administrado ha tenido a su disposicion las actuaciones
para ejercer todas las defensas que considerare oportunas al ejercicio de sus derechos,
por cuanto es posible afirmar que su derecho de defensa no se ha visto conculcado.

Finalmente, no se advierte del analisis del
recurso incoado por el contribuyente argumentos que corrompan el criterio fiscal,
sostenido por el Ministerio oficiante.

Tal como ya ha sido sostenido por esta
Fiscalia de Estado en otras oportunidades, debe mencionarse que el accionar de la
administracion en la percepcion del tributo en cuestion es legitima y ajustada a derecho
en tanto se encontraba expresamente prevista en la legislacion local. Por ello, es
obligacién de la Direccion perseguir el cobro del Impuesto a los Ingresos Brutos a tenor
de la normativa vigente en la materia.

A propésito de ello, debe tenerse presente
lo establecido por la Constitucién de la Provincia en materia de tributacién, en cuanto
sostiene el Articulo 135° que “...7. Las leyes impositivas rigen en tanto la Legislatura
no las deroga ni las modifica, debiendo estas modificaciones hacerse por medio de ley

especial.”.
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Dicho esto, es posible asegurar que la
manda establecida por el Cédigo Fiscal y la Ley de Obligaciones Tributarias respecto
de la percepcion del impuesto a los Ingresos Brutos se encontraba vigente en el periodo
reclamado.

En segundo lugar, corresponde analizar la
debida sujeciéon por parte de la administracién al principio de legalidad. En este
correcto sentido, sostiene Enrique V. Lavié Pico que “...la actuacién de la
administraciéon debe adecuarse o encuadrarse dentro o en los limites que establece,
entre otros, el principio de legalidad, que exige que la administracién adecue su
accionar de acuerdo con el ordenamiento juridico, maxime considerando que la
sujecién de la administracion a la ley constituye uno de los principios capitales del
- Estado de derecho... la administracién no puede obrar sin que el ordenamiento la
autorice expresamente.” (Una mirada desde el fuero contencioso administrativo federal
sobre el derecho procesal administrativo. Marcelo A. Bruno dos Santos (Director)
Capitulo VI Ejecucién de Sentencias).

Por lo expuesto, compartiendo el
resolutorio y los argumentos vertidos por Direccion General de Asesoria Legal del
Ministerio de Economia y Crédito Publico (a los cuales me remito en razén de la
brevedad), estimo corresponde rechazar al Recurso de Apelacion y Nulidad interpuesto
por la firma TELECOM PERSONAL S.A.

En consecuencia, téngase por cumplida la

vista a esta Fiscalia de Estado, y dése continuidad al presente tramite en los términos
5 del Articulo 78 del Cédigo Fiscal.
FISCALIA DE ESTADO, 14 de Agosto de 2023.
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